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La 18 aprilie 2002, оn Republica 
Moldova a fost adoptat un nou Cod 
Penal. Capitolul I al Părţii speciale a 
inclus, pe lоngă alte infracţiuni contra 
păcii şi securităţii omenirii, şi clonarea 
omului. Articolul 144 al Codului Penal 
prevede răspunderea penală оn formă 
de privaţiune de libertate pe un termen 
de la 7 la 15 ani pentru crearea fiinţelor 
umane prin clonare.

Orice infracţiune prevăzută de legea 
penală constituie un temei real pen-
tru răspunderea penală, iar оn cazul 
inexistenţei acesteia nu poate fi vorba de-
spre răspunderea penală. Anume aceas-
ta este ideea care se conţine оn legislaţia 
penală оn vigoare, conform căreia 
temeiul pentru răspunderea penală оl 
constituie săvоrşirea faptei, care conţine 
toate semnele componenţei infracţiunii 
prevăzute de legea penală.

Vlad MANEA,
magistru оn drept,  
lector universitar,

Universitatea de Stat din Moldova

UNELE ASPECTE PRIVIND PROBLEMATICA 
ANALIZEI JURIDICO-PENALE A CLONĂRII

Chestiunea clonării omului este 
deosebit de actuală оn ziua de astăzi. 
Imprimarea unui caracter criminal 
acestui act оn Republica Moldova 
ridică o serie оntreagă de chestiuni de 
drept, legate de interpretarea, califi-
carea şi aplicarea acestei norme. Este 
vorba de o componenţă cu totul nouă 
a infracţiunii incluse оn Codul Penal. 
Este, totodată, o nouă componenţă a 
infracţiunii nu numai pentru dreptul 
penal al Republicii Moldova, dar şi 
pentru sistemele de drept ale altor state 
din lume. Prin urmare, o consecinţă 
firească a acestui lucru ţine de faptul că 
multe chestiuni juridice atоt de ordin 
teoretic, cоt şi practic nu sоnt studiate 
suficient, există оncă multe lacune, deo-
sebiri de interpretare. Mai mult decоt 
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atоt, chestiunea cu privire la clonarea 
omului, cauzarea unui eventual preju-
diciu sau, dimpotrivă, a unui folos pen-
tru societate şi omenire оn ansamblu, 
rămоne, deocamdată, discutabilă. Оn 
lume nu există, de asemenea, o opinie 
unică оn ceea ce priveşte reglementa-
rea juridică a unor astfel de relaţii de 
drept, o abordare unică a fenomenului 
respectiv.

Astfel, pentru a cunoaşte esenţa 
infracţiunii clonării omului, pevăzută оn 
art. 144 al Codului Penal este necesară 
o analiză a elementelor obiective şi sub-
iective ale componenţei de infracţiune 
respectivă.

Obiectul infracţiunii reiese din 
analiza pericolului social al infracţiunii, 
оn special, din caracterul său. Оn afară 
de aceasta, capitolele Părţii speciale 
ale Codului Penal sоnt sistematizate şi 
amplasate conform semnului obiectului 
atentatului, cu alte cuvinte, conform 
grupelor de relaţii sociale оnrudite 
protejate de legea penală. Prin ur-
mare, obiectul devine cunoscut dacă se 
cunoaşte din ce subgrup de infracţiuni 
face parte infracţiunea respectivă.

Obiectul infracţiunii оl constituie 
relaţiile sociale ocrotite de legea penală 
asupra cărora este оndreptată fapta 
social periculoasă şi căreia i se cauzează 
un prejudiciu sau se creează un pericol 
real de a cauza un prejudiciu.

Obiectul infracţiunii se clasifică pe 
verticală оn general, de gen şi nemi-
jlocit.

Obiectul general pentru toate 
infracţiunile оl constituie totalitatea 
tuturor relaţiilor sociale protejate de 
legea penală.

Obiectul de gen este un grup de 
relaţii sociale omogene legate recip-

roc, protejate de legea penală contra 
infracţiunilor care, prin caracterul lor 
juridic, formează, de asemenea, un 
grup omogen. După cum am afirmat, 
оn funcţie de semnul de gen al obiectu-
lui Partea specială a Codului Penal se 
divizează оn capitole. Clonarea ţine de 
infracţiunile contra securităţii omenirii. 
Anterior, оn acest grup erau incluse 
doar infracţiunile de genocid şi ecocid. 
Obiectul de gen al acestor infracţiuni 
оl constituie relaţiile sociale, care se 
formează оn rezultatul respectării 
normelor de drept internaţional şi care 
asigură temeliile existenţei statelor şi 
popoarelor. 1 Lucrul acesta este echitabil 
şi pentru clonare.

Obiectul nemijlocit este o relaţie 
socială concretă, asupra căreia este 
оndreptat atentatul şi căreia i se 
cauzează prejudiciu prin infracţiune 
sau se creează un pericol real de a cauza 
aşa ceva. Obiectul direct al clonării оl 
constituie relaţiile sociale, care asigură 
demnitatea omului ca reprezentant al 
speciei umane, integritatea individuală 
şi inviolabilitatea persoanei. Acesta este 
aşa-zisul obiect nemijlocit principal. 
Aici оnsă urmează să ne pronunţăm 
şi asupra unui şir de obiecte directe 
suplimentare (facultative). Anume 
astfel vor fi viaţa şi sănătatea mamei 
substituente, modul de reglementare a 
activităţii medicale.

Nu este cazul să vorbim despre 
obiectul infracţiunii оntr-o astfel de 
componenţă a infracţiunii. Obiectul este 
un lucru al lumii exterioare existente 
оn mod obiectiv, оn legătură cu care se 
comite infracţiunea. Infracţiunea de 
clonare prejudiciază, оn primul rоnd, 
societatea care nu poate fi calificată nici 
ca obiect, nici ca victimă. Оn cazul оn 
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care infracţiunea respectivă cauzează 
un prejudiciu fizic şi moral persoa-
nei (mamei substituente), ea poate fi 
recunoscută ca victimă (art. 59 din 
Codul de Procedură Penală al Republicii 
Moldova). (Vom menţiona, totodată, că 
ea nu poate fi calificată ca participant la 
infracţiune, dat fiind faptul că legislaţia 
Republicii Moldova оi acordă femeii 
dreptul de a decide ea оnsăşi chestiunea 
cu privire la maternitate; art. 32 al Legii 
„Cu privire la protecţia sănătăţii” nr. 
411-XIII din 28. 03.1995. Monitorul 
Oficial al Republicii Moldova, 1995, 
nr. 34). Unii savanţi identifică termenii 
„victima” şi „obiectul” infracţiunii, 
considerоnd că оn cazul atentatului 
asupra persoanei „omul, оn calitatea sa 
de fiinţă biologică, se poate manifesta 
оn calitate de obiect”.2 Totodată, ni se 
pare mai convingător punctul de vedere 
advers. Obiectul infracţiunii constituie 
faptul din cauza căruia, asupra căruia 
este săvоrşită infracţiunea. Figura vic-
timei apare deja după ce atentatul a fost 
săvоrşit, ca urmare a atentatului, dar 
nu оn procesul acestuia.3 

Latura obiectivă a infracţiunii consti-
tuie manifestarea exterioară a atentatu-
lui social periculos. V. N. Kudreavţev 
menţionează: „Partea obiec-tivă a 
infracţiunii este un proces al atenta-tului 
social periculos şi ilegal asupra intere-
selor protejate de lege privit din partea 
sa exterioară din punctul de vedere al 
evoluţiei consecutive a evenimentelor şi 
fenomenelor, care оncep prin acţiunea 
(sau inacţiunea) criminală a subiectului 
şi se оncheie cu survenirea unui rezultat 
criminal”.4

Partea obiectivă a infracţiunii include 
totalitatea semnelor juridic importante. 
Semne obligatorii sоnt fapta social 

periculoasă, rezultatul criminal şi rapor-
tul de cauzalitate оntre ele. De semnele  
facultative ţin situaţia, timpul, locul şi 
metoda de comitere a infracţiunii.

Fapta. Fapta pasibilă de pedeapsă 
penală trebuie să fie social periculoasă, 
ilegală, conştientizată şi voluntară. Art. 
14 al Codului Penal stabileşte două 
forme de faptă social periculoasă:

- acţiunea este un comportament 
volitiv activ, care include оn sine to-
talitatea mişcărilor corpului, efectuate 
sub controlul conştiinţei persoanei care 
acţionează;

- inacţiunea este un comportament 
volitiv pasiv, exprimat prin neexecutar-
ea obligaţiunii persoanei de a acţiona.

Infracţiunea de clonare este posibilă 
doar оn formă de acţiune, pe deasupra 
această faptă include оn sine o totalitate 
оntreagă de acte ale comportamen-
tului uman: din celula oricărei părţi 
a organismului omenesc (somatică, 
adică nesexuală) este eliminat nucleul. 
Totodată, nucleul este eliminat şi din 
celula (ovulul) sexual feminin. Mai apoi, 
nucleul celulei somatice este introdus оn 
membrana ovulului. Ovulul cu un nou 
nucleu este supus acţiunii curentului 
electric, iar acesta stimulează diviziu-
nea. Astfel, apare embrionul. Embrionul 
se consideră ca fiind un germene al 
omului la stadiul de dezvoltare de pоnă 
la 8 săptămоni. Mai apoi embrionul 
clonat este implantat оn uterul mamei 
substituente, care оl poartă pоnă la 
naşterea biologică firească.

Particularitatea infracţiunii de clon-
are constă оn faptul că executarea părţii 
obiective de către o singură persoană, 
practic, este imposibilă. Оn aprecierea 
specialiştilor, pentru executarea aces-
tor experienţe sоnt necesare оn cel 
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mai rău caz un grup nu prea mare de 
savanţi, condiţii minimale de laborator 
şi un buget de 1-2 milioane dolari SUA. 
Totodată, specificul activităţii medicale 
şi ştiinţifice respective exclude lipsa 
de informaţie privind caracterul şi 
scopurile experienţelor efectuate, pre-
cum şi săvоrşirea infracţiunii оn comun 
cu alţi participanţi. Astfel, оn acest caz 
se poate vorbi despre participaţie. Ar-
ticolul 41 al Codului Penal stipulează: 
„Se consideră participaţie cooperarea 
cu intenţie a două sau mai multor per-
soane la săvоrşirea unei infracţiuni 
intenţionate”. Totodată, este necesar ca 
activitatea participanţilor să fie оn coop-
erare оn mod obiectiv şi subiectiv.

Semnele obiective ale participaţiei la 
clonare constau оn următoarele:

- la infracţiune participă două şi mai 
multe persoane;

- acţiunile fiecăreia dintre ele sоnt 
o condiţie necesară pentru săvоrşirea 
acţiunilor de către alţi participanţi;

- acţiunile fiecărui participant se află 
оn raport de cauzalitate cu rezultatul 
gene-ral al infracţiunii.

Semnele subiective vor ieşi la 
suprafaţă оn cazul examinării părţii 
subiective a clonării omului.

Forma participaţiei оn acest caz este 
complexă (art. 43, art. 45 al Codului 
Penal), adică participanţii au contribuit 
la săvоrşirea infracţiunii оn calitate de 
autor, organizator, instigator şi complice. 
Totodată, partea obiectivă este executată 
оntotdeauna de doi şi mai mulţi autori 
(p. 2, art. 42 al Codului Penal), care pot 
executa cele mai diverse acţiuni ale părţii 
obiective a componenţei оn virtutea 
caracterului special al acestei activităţi, 
posedarea obligatorie a unor cunoştinţe 
şi deprinderi speciale.

Оn l egătură  cu  neces i ta tea 
coordonării activităţii mai multor 
persoane pentru realizarea scopurilor 
propuse şi asigurarea eficienţei acesteia, 
un rol important оn clonarea omului 
оl joacă organizatorul infracţiunii 
(p. 3, art. 42 al Codului Penal). El 
se deosebeşte de alţi participanţi, оn 
primul rоnd, prin iniţiativa pe care o 
manifestă оn pregătirea infracţiunii, 
antrenarea altor persoane, partici-
parea activă la elaborarea planului 
acţiunilor criminale, dirijarea activităţii 
criminale, coordonarea acţiunilor altor 
participanţi. Оn cadrul infracţiunii el 
se poate produce şi оn rol de autor, şi 
de instigator, şi de complice, cumulоnd 
aceste roluri sau executоndu-le con-
secutiv.

Aş considera că figura instigatorului 
nu va avea оn acest caz o importanţă 
de sine stătătoare, căci determinarea 
altei persoane de a săvоrşi infracţiunea 
va fi realizată de rоnd cu alte acţiuni 
privind organizarea şi pregătirea acestei 
infracţiuni de către organizator.

Figura complicelui, dimpotrivă, joacă 
un rol important (p. 5, art. 42 al Codului 
Penal). Fără a participa la acţiunile 
care constituie partea obiectivă, el con-
tribuie activ la săvоrşirea infracţiunii. 
Totodată, aici poate fi imperios necesar 
pentru participanţi atоt complicitatea 
intelectuală, cоt şi cea fizică. Prin com-
plicitatea intelectuală am putea оnţelege 
furnizarea informaţiei, contribuţia prin 
anumite sfaturi, indicaţii (de exemplu, 
consultaţia specialistului оn domeniul 
geneticii, biologiei moleculare, obstetricii 
ş.a.m.d.), precum şi promisiunea făcută 
anterior de a ascunde infractorul, ur-
mele infracţiunii, mijloacele sau de a 
procura sau de a vinde astfel de obiecte. 
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Complicitatea fizică constituie acord-
area autorului a ajutorului fizic prin 
pregătirea sau săvоrşirea infracţiunii de 
către acesta prin punerea la dispoziţie a 
mijloacelor оn acest scop (de exemplu, 
bani, оncăperi, instrumentar medical, 
utilaj de laborator) şi eliminarea obsta-
colelor din calea săvоrşirii acesteia (de 
exemplu, consimţămоntul medicului-şef 
al instituţiei medicale de a utiliza sala 
de operaţii, saloanelor spitalului).

Оn acest caz apare o оntrebare 
firească: dacă executarea părţii obiective 
оn cazul clonării este imposibilă de către 
un singur om, atunci s-ar putea consid-
era că art. 144 al Codului Penal prevede 
de la bun оnceput răspunderea pentru 
săvоrşirea acesteia оn participaţie 
sau este necesară totuşi o calificare 
suplimentară a art. 41 al Codului Penal? 
Dat fiind formularea prea abstractă a 
art. 144 al Codului Penal, consider că  
s-ar putea face lumină оn acest caz 
doar prin intermediul unei interpretări 
oficiale.

Consecinţe social periculoase. 
Infrac-ţiunea de clonare atrage după 
sine un şir de consecinţe social pericu-
loase cu caracter material şi imaterial. 
Unica consecinţă cu caracter material 
menţionată оn dispoziţia art. 144 al 
Codului Penal este apariţia fiinţei um-
ane clonate. Mai pot exista, de aseme-
nea, consecinţe materiale neindicate оn 
dispoziţie, cum ar fi cele fizice – decesul 
mamei substituente sau lezarea sănătăţii 
cu grad divers de gravitate. Survenirea 
acestor conse-cinţe va necesita o califi-
care suplimentară a art. 149 (lipsirea 
de viaţă din imprudenţă) şi a art. 157 
(vătămarea gravă ori medie a integri-
tăţii corporale sau a sănătăţii cauzată 
din imprudenţă). Оn dispoziţie nu sоnt 

determinate nici consecinţele imate-
riale, adică acele care apar ca urmare 
a dereglării relaţiilor sociale, al căror 
obiect nu sоnt lucrurile materiale ale 
lumii exterioare (de exemplu, demni-
tatea, morala, etica etc.).

Componenţa acestei infracţiuni 
urmează a fi considerată ca materială, 
căci infracţiunea va lua sfоrşit doar 
оn cazul оn care va surveni rezul-
tatul criminal stipulat prin dispoziţie 
– apariţia unei fiinţe umane clon-
ate şi viabile. Dat fiind faptul că  
art. 144 al Codului Penal prevede 
răspun-derea penală pentru clonarea 
reproductivă, atunci timpul survenirii 
rezultatului criminal va fi acela оn care 
se va putea vorbi despre оnceputul vieţii 
unui copil clonat. Această clipă va sur-
veni odată cu prima respiraţie, atunci 
cоnd plămоnii nou-născutului se vor de-
schide, lucru despre care mărturiseşte, 
de obicei, primul ţipăt. Dacă оnsă fapta 
orientată spre obţinerea unui rezultat 
criminal prevăzut de dispoziţie nu va 
conduce la obţinerea acestuia, atunci nu 
va fi nici infracţiune оncheiată. Astfel, 
dacă embrionul clonat оşi va оnceta 
dezvoltarea, se va produce o avortare, 
vor apărea complicaţii, care ar putea 
conduce la necesitatea unui avort sau 
vor atrage după sine decesul mamei 
substituente оncă pоnă la naştere, per-
soanele vinovate vor purta răspunderea 
pentru tentativa de clonare a omului 
– acţiune intenţionată оndreptată ne-
mijlocit spre săvоrşirea unei infracţiuni 
care din cauze independente de voinţa 
făptuitorului aceasta nu şi-a produs 
efectul. Totodată, cele săvоrşite urmează 
a fi calificate conform art. 27 şi art. 144 
ale Codului Penal. Dacă оnsă acţiunile 
celui vinovat vor fi оntrerupte contra 
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voinţei sale la o etapă mai timpurie – 
оnţelegerea prealabilă de a săvоrşi o 
infracţiune, căutarea participanţilor, 
căutarea, fabricarea sau adaptarea mi-
jloacelor ori instrumentelor, amenajarea 
laboratorului sau crearea altor condiţii 
pentru săvоrşirea ei – răspunderea va 
surveni pentru pregătirea de clonare a 
omului conform p. 1, art. 26 şi art. 144 
al Codului Penal.

Raportul de cauzalitate. Un semn ob-
ligatoriu al părţii obiective a clonării оl 
constituie raportul de cauzalitate dintre 
fapta criminală prevăzută de dispoziţia 
art. 144 al Codului Penal şi consecinţele 
criminale ale acesteia.

Fapta se va afla оn raport de cau-
zalitate cu efectul criminal оn cazul 
оn care:

1. Săvоrşirea tuturor acţiunilor 
părţii obiective a anticipat оn timp 
consecinţele social periculoase. De 
altfel, intervalul de timp poate fi оn 
acest caz arbitrar, dat fiind faptul că el 
depinde de evoluţia proceselor fizico-
biologice fireşti. Termenul minimal al 
sarcinii, după consumarea căruia este 
posibilă naşterea unui copil sănătos, 
este de 28 de săptămоni sau 196 de zile. 
Termenul maximal este determinat оn  
p. 3, art. 47 al Codului familiei al Repub-
licii Moldova, conform căruia paterni-
tatea va fi recunoscută оn cazul оn care 
copilul se va naşte оn termenul care nu 
va depăşi 300 de zile de la devorţ sau de 
la decesul soţului mamei.5 Astfel, crearea 
embrionului omului pe calea clonării şi 
implantarea acestuia оn uterul mamei 
substituente trebuie să anticipeze оn 
timp naşterea copilului de la 196 pоnă 
la 300 de zile.

2. Acţiunile persoanelor vinovate 
trebuie nu numai să anticipeze оn timp, 

dar şi să creeze posibilităţi reale pentru 
survenirea consecinţelor prevăzute 
de dispoziţia articolului оn timpul 
săvоrşirii sale, pentru ca consecinţele 
survenite să constituie efectul anume 
al acestei fapte, dar nu al alteia (de 
exemplu, fecundarea biologică firească 
sau fecundarea in vitro).

3. Acţiunile persoanelor vinovate 
trebuie să atragă după sine оn mod 
inevitabil survenirea rezultatului 
criminal.

Metoda. Cea mai mare importanţă 
juridică printre semnele facultative ale 
laturii obiective (cum ar mai fi timpul, 
locul, mijloacele şi condiţiile) o are 
metoda săvоrşirii infracţiunii, ceea ce 
оnseamnă totalitatea procedeelor, pe 
care le aplică persoanele vinovate оn 
săvоrşirea faptei social periculoase. 
Articolul 144 al Codului Penal indică оn 
mod direct asupra metodei de săvоrşire 
a acestei infracţiuni – „crearea fiinţelor 
umane prin clonare”.

Оn modalitatea săvоrşirii infracţiunii 
sоnt incluse, de asemenea, aplicarea de 
către persoana vinovată a instrumen-
telor şi mijloacelor, adică a obiectelor 
materiale din lumea exterioară, cu aju-
torul cărora se săvоrşeşte infracţiunea 
(pentru clonare acestea pot fi utilajul 
de laborator, instrumentarul medical, 
reactivele chimice etc.).

Latura subiectivă a infracţiunii 
reflectă procesele interioare, care au loc 
оn sferele conştientă şi volitivă ale per-
soanei care săvоrşeşte sau se pregăteşte 
să săvоrşească infracţiunea. De semnele 
care o caracterizează ţin vinovăţia (ca 
semn obligatoriu), mobilul şi scopul 
(ca semne facultative). Unii autori 
mai adaugă aici şi emoţiile. Luate оn 
ansamblu, ele ne oferă o reprezentare 
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despre procesul interior care are loc оn 
psihicul persoanei şi reflectă legătura 
conştiinţei şi voinţei sale cu fapta social 
periculoasă săvоrşită.

Vinovăţia. Vinovăţia este atitudinea 
psihică a persoanei faţă de fapta social 
periculoasă concretă săvоrşită de ea şi 
faţă de consecinţele sale social pericu-
loase, exprimate оn formă de intenţie 
sau imprudenţă.

Noţiunea de vinovăţie este necesar să 
fie examinată cu luarea оn considerare 
a criteriilor intelectual şi volitiv.

Criteriul intelectual constă оn 
conştien-tizarea de către persoana 
vinovată a caracterului social peric-
ulos al faptei săvоrşite de ea (оn 
componenţele formale) şi оn prevederea 
consecinţelor sale social periculoase (оn 
componenţele materiale).

Criteriul volitiv caracterizează 
raportul subiectului infracţiunii faţă 
de fapta săvоrşită şi consecinţele sale. 
Luarea оn considerare şi raportul aces-
tor două criterii ne oferă dreptul de a 
diviza vinovăţia оn următoarele forme: 
cu intenţie (art. 17 al Codului Penal) 
şi din imprudenţă (art. 18 al Codului 
Penal).

Săvоrşirea clonării omului оn ca-
zul participaţiei obligatorii exclude 
forma vinovăţiei din imprudenţă. Art. 
41 al Codului Penal indică asupra 
intenţiei ca formă de vinovăţie оn cazul 
participaţiei. Anume ea face ca activi-
tatea criminală a participanţilor să fie 
оn comun. Totodată, intenţia poate fi 
doar directă.

Aspectul intelectual al intenţiei 
participanţilor la această infracţiune se 
deosebeşte de acest aspect la persoana 
care acţionează de una singură. El nu 
numai că presupune conştientizarea car-

acterului social periculos al activităţii 
sale şi prevederea rezultatului său social 
periculos оn formă de naştere a copilu-
lui clonat, dar şi reclamă cunoaşterea 
reciprocă a activităţii criminale оn co-
mun cu alte persoane. Conştientizarea 
caracterului de drept penal, care este 
o expresie juridică a pericolului social, 
nu este inclusă оn mod tradiţional оn 
formula intenţiei оn virtutea prezumţiei 
juridice străvechi: ignorantia legis 
neminem excusat. Doar оn cazurile оn 
care persoana n-a putut conştientiza 
că fapta săvоrşită de ea este una so-
cial periculoasă şi interzisă de legea 
penală, nu este pasibilă de răspunderea 
penală.

Aspectul volitiv se caracterizează 
prin intenţia unică de a săvоrşi una şi 
aceeaşi infracţiune (clonarea omului) şi 
prin dorinţa de a participa la o aseme-
nea activitate criminală comună şi de a 
realiza consecinţe social periculoase. 

Intenţia оn cazul infracţiunii de 
clonare a omului va fi chibzuită din 
timp (оntre apariţia intenţiei şi realiza-
rea sa va exista un anumit interval de 
timp destul de considerabil), simplă 
şi concretă (persoanele vinovate оşi 
imaginează destul de clar consecinţele 
acţiunilor lor – apariţia fiinţei umane 
clonate).

Semnele facultative – mobilul, 
scopul, emoţiile devin obligatorii doar 
cu condiţia, că legiuitorul le va include 
оn această calitate оn construcţia 
componenţei infracţiunii respective. Оn 
celelalte cazuri ele pot influenţa califi-
carea faptei sau pot fi luate оn consid-
erare оn cazul individualizării pedepsei 
ca o circumstanţă care atenuează sau 
agravează răspunderea.

Mobilul. Mobilul este o pornire 
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interioară condiţionată de anumite 
cerinţe şi interese, care-i provoacă persoa-
nei hotărоrea de a săvоrşi infracţiunea. 
Acţionоnd asupra conştiinţei omului, 
mobilul formează direcţia voinţei sale, 
determină caracterul acţiunilor sale. 
Mobilul persoanelor care săvоrşesc 
clonarea omului poate fi diferit – religios 
(o sectă de raeliţi), aviditatea (costul 
clonării omului оn cadrul companiei 
„CLONAID” este de aproximativ 200 
000 dolari SUA), cariera (ce s-ar zice, 
dar clonarea omului este o descoperire 
ştiinţifică extraordinară, care-l poate, 
pur şi simplu, imortaliza pe autor).

Scopul. Scopul infracţiunii se con-
stituie оn baza mobilului – imaginea 
ideală a efectului criminal dorit, la re-
alizarea căruia speră infractorul. Scopul 
acestei infracţiuni constă оn crearea 
fiinţei umane prin clonare. Mobilul şi 
scopul constituie оmpreună activitatea 
intelectuală şi volitivă a persoanei оn 
vederea săvоrşirii infracţiunii.

Emoţiile sоnt retrăirile pe care le 
оncearcă omul оn legătură cu propria 
stare, fapta săvоrşită sau evenimentele 
din realitatea оnconjurătoare. Ele nu 
constituie o sursă de acţiuni ale omului, 
ele doar imprimă proceselor psihice o 
anumită nuanţă, contribuie la apariţia 
mobilului, оl orientează pe om spre 
un anumit scop.6 Te-ai mira оnsă dacă 
emoţiile vor avea vreo importanţă 
oarecare оn componenţa infracţiunii 
de clonare a omului, pentru că ele sоnt 
cele mai caracteristice оn cazul apariţiei 
bruşte a intenţiei, mai ales cоnd per-
soana este оn stare de afect. Totodată, 
intenţia chibzuită din timp presupune 
o abordare mai calmă, echilibrată оn 
cazul săvоrşirii infracţiunii.

Subiectul infracţiunii   este  o  

persoană  fizică  responsabilă, care 
оn timpul săvоrşirii infracţiunii a 
atins vоrsta stabilită de lege pentru 
răspunderea penală (p. 1, art. 21 al 
Codului penal).

Potrivit noului Cod penal al Repub-
licii Moldova, subiect al infracţiunii 
poate fi şi o persoană juridică. Aceasta 
оnsă poartă răspunderea penală pen-
tru săvоrşirea doar a unor anumite 
infracţiuni, prevăzute direct de lege. 
Infracţiunea de clonare nu face parte 
din rоndul acestora.

Оn calitate de semne obligatorii 
ale subiectului clonării omului vor fi 
următoarele semne: persoana fizică, 
responsabilitatea, atingerea vоrstei 
pentru răspunderea penală.

Persoana fizică. Persoanele fizice 
sоnt cetăţeni ai Republicii Moldova, 
cetăţeni străini şi apatrizi (persoanele 
care nu sоnt cetăţeni ai Republicii Mol-
dova şi nu dispun de dovezi că posedă 
cetăţenia altui stat) (articolele 1 şi 2 ale 
Legii „Cu privire la starea de drept a 
cetăţenilor şi persoanelor fără cetăţenie 
оn Republica Moldova” nr. 275-XIII 
din 10.11.1994. Monitorul Oficial al 
Republicii Moldova, nr. 20, 1994).

Toate persoanele care au săvоrşit 
infracţiunea de clonare a omului pe 
teritoriul Republicii Moldova sоnt trase 
la răspunderea penală оn conformitate 
cu Codul Penal al Republicii Moldova 
(p. 1, art. 11 al Codului Penal). De 
teritoriul de stat al ţării ţin: teritoriul 
terestru, subsolurile, apele interne şi 
teritoriale, spaţiul aerian deasupra 
teritoriului terestru şi acvatic, teritoriul 
ambasadelor, corăbiilor militare aflate 
оn mare, cabinele aparatelor de zbor. 
Limitele sale sоnt stabilite prin art. 1 al 
Legii „Cu privire la frontiera de stat a 
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Republicii Moldova”, nr. 108-XIII din 
17.05.1994. Monitorul Oficial al Repub-
licii Moldova, nr. 12, 1994.

Cetăţenii şi persoanele fără cetăţenie, 
care locuiesc permanent pe teritoriul 
Republicii Moldova şi au săvоrşit 
infracţiuni peste hotarele Republicii 
Moldova, poartă răspundere penală 
оn conformitate cu Codul Penal (p. 
2, art. 11 al Codului Penal). Pentru 
săvоrşirea infracţiunilor contra păcii şi 
securităţii omenirii şi altor infracţiuni, 
prevăzute de acordurile internaţionale, 
una dintre părţile cărora este Republica 
Moldova, sоnt trase la răspundere pe 
teritoriul Republicii Moldova şi poartă 
răspunderea penală оn corespundere 
cu Codul Penal cetăţenii străini şi per-
soanele fără cetăţenie, care nu locuiesc 
permanent pe teritoriul republicii, dacă 
ei n-au fost supuşi pedepsei оntr-un stat 
străin (p. 3, art. 11 al Codului Penal). 
Cetăţenii străini, care sоnt reprezentanţi 
diplomatici ai statelor străine şi alte 
persoane care, оn conformitate cu 
acordurile internaţionale, una dintre 
părţile cărora este Republica Moldova, 
beneficiază de imunitate diplomatică, nu 
cad sub incidenţa acţiunii legii penale 
a Republicii Moldova.

Imunitatea оnseamnă excluderea 
de sub acţiunea jurisdicţiei adminis-
trative, penale şi civile a statului de 
reşedinţă.7 Convenţiile de la Viena cu 
privire la relaţiile diplomatice (1961) şi 
la relaţiile consulare (1963) au stabilit 
regulile care obligă statele participante 
(Republica Moldova a ratificat aceste 
convenţii) să extindă imunitatea оn sfera 
dreptului penal asupra corpului diplo-
matic (ambasadori, trimişi, consilieri, 
reprezentanţi comerciali şi adjuncţii lor, 
ataşaţi speciali, secretari ataşaţi), con-

sulilor, membrilor familiilor acestora, 
asupra personalului tehnico-adminis-
trativ şi chiar asupra personalului aux-
iliar, dar numai оn cazul оn care acesta 
se află оn exerciţiul funcţiunii. Reguli 
similare funcţionează şi оn privinţa 
misiunilor speciale şi delegaţiilor la 
conferinţele internaţionale, delegaţiilor 
statelor la negocierile bilaterale pentru 
conducătorii acestora, precum şi a 
membrilor delegaţiilor, consilierilor, 
experţilor. Există anumite rezerve şi 
pentru cetăţenii Republicii Moldova. 
Ei beneficia-ză, de asemenea, adeseori 
de imunitate оn domeniul dreptului 
penal şi pot fi traşi la răspundere doar 
cu respectarea unor anumite proceduri. 
Printre aceştia sоnt Preşedintele ţării, 
deputaţii оn Parlament, consilierii con-
siliilor locale, procurorii, judecătorii, 
membrii comisiilor electorale, avocaţii 
parlamentari etc.

Responsabilitatea. Responsabilitatea 
este o stare psihologică a persoanei, 
care  este  capabilă  să  conştientizeze  
caracterul  prejudiciabil  al  faptei  
sale, are capacitatea de a-şi manifesta 
voinţa şi a-şi dirija acţiunile (art. 22 al 
Codului Penal).

Vоrsta răspunderii penale. Art. 144 
al Codului Penal stabileşte răspunderea 
penală pentru săvоrşirea infracţiunii de 
clonare a omului оn formă de privaţiune 
de libertate pe un termen de la 7 la 15 
ani. Оn conformitate cu noua clasificare 
a infracţiunilor dată оn art. 16 al Codu-
lui Penal, infracţiunea respectivă ţine 
de infracţiunile grave (p. 4, art. 16 al 
Codului Penal). P. 1, art. 21 al Codului 
Penal stipulează că, оn cazul săvоrşirii 
unor infracţiuni grave, persoanele vi-
novate sоnt pasibile de răspundere de 
la vоrsta de paisprezece ani.
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Оn legătură cu faptul că infracţiunea 
de clonare este săvоrşită cu participaţie, 
vom menţiona că, dacă la infracţiune 
participă cоteva persoane, dintre care 
doar una corespunde semnelor sub-
iectului, iar celelalte sоnt sau irespon-
sabile, sau n-au atins vоrsta răspunderii 
penale, persoana respectivă va purta 
răspundere pentru participaţie, dar 
nu pentru săvоrşirea infracţiunii 
de una singură. Aici este necesar să 
menţionăm, de asemenea, norma de 
drept care se conţine оn p. 2, art. 12 
al Codului Penal – dacă participantul 
la săvоrşirea infracţiunii comise peste 
hotare a acţionat pe teritoriul Repub-
licii Moldova, asupra unei astfel de 
participaţii se extinde acţiunea legii 
penale a Republicii Moldova, chiar dacă 
această faptă nu se pedepseşte la locul 
săvоrşirii ei.

Оn sfоrşit, este necesar să menţionăm 
că infracţiunea respectivă poate fi 
săvоrşită doar de o persoană оnvestită, 
pe lоngă semnele obligatorii, cu unele 
semne suplimentare, adică de un subiect 
special. Dar va fi mai exact dacă vom 
afirma, că aceasta este o componenţă 
cu un autor special, dar nu cu un 
subiect. Rolul altor participanţi оl pot 
juca subiecţii generali. Semnele, care 
оl caracterizează pe autorul special, 
reflectă profesiunea şi ocupaţia sa. 
Aceasta trebuie să fie o persoană, care 
posedă cunoştinţe оn domeniul ge-
neticii, biologiei moleculare, medicinei 

reproductive (savanţi, colaboratori 
ai instituţiilor de cercetări ştiinţifice, 
laboranţi etc.).

Crearea fiinţelor umane prin in-
termediul clonării constituie, conform 
noului Cod Penal al Republicii Moldova, 
o infracţiune gravă contra securităţii 
omenirii, care atentează la demnitatea 
omului, la viaţa şi sănătatea mamei 
substituente şi, оntr-o anumită măsură, 
la ordinea de reglemen-tare a activităţii 
medicale оn Republica Moldova. 
Această infracţiune poate fi strоns legată 
cu un şir de alte componenţe prevăzute 
de noul Cod Penal.

Astfel, dacă fapta respectivă va 
atrage din imprudenţă moartea mamei 
substituente, răspunderea va surveni 
pentru un cumul de sentinţe conform 
art. 149 al Codului Penal, iar vătămarea 
gravă ori medie a integrităţii corporale 
sau a sănătăţii cauzată din imprudenţă 
conform art. 157 al Codului Penal. Dat 
fiind faptul că activitatea respectivă este 
urmărită prin lege, ea, mai curоnd, va fi 
practicată оn instituţii medicale private 
ilegale, iar оn acest caz răspunderea va 
surveni prin cumul de sentinţe conform 
art. 214 „Practicarea ilegală a medicinei 
sau a activităţii farmaceutice” fără cali-
ficarea suplimentară conform art. 149 
şi art. 157, оn cazul оn care vor surveni 
asemenea consecinţe, dat fiind faptul că 
ele sоnt asimilate de art. 214 al Codu-
lui Penal. Оn cazul оn care asemenea 
experienţe vor fi efectuate оn instituţii 
medicale de stat cu consimţămоntul per-
soanelor cu funcţii de răspundere de aici şi beneficiind de starea lor de serviciu оn interese personale, calificarea suplimen-

tară va fi efectuată conform art. 327 al Codului Penal. Infracţiunea de clonare 
poate fi strоns legată şi să necesite calificarea conform art. 158 „Constrоngerea 
persoanei la prelevarea organelor sau ţesuturilor pentru transplantare”, dacă ele 
sоnt prelevate pentru aplicarea ulterioară оn calitate de material genetic pentru 
clonare şi conform art. 161 „Efectuarea fecundării artificiale sau a implantării 
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embrionului fără consimţămоntul pacientei” faţă de mama substituentă.
P e  t e r i t o r i u l  R e p u b l i c i i  M o l d o v a  n u  

s-au efectuat niciodată experienţe оn domeniul clonării omului. Dar a fost clonat, cel 
puţin, un om оn lume? La ora actuală nimeni nu dispune de astfel de date. Există 
doar declaraţii gratuite ale reprezentanţilor companiei „CLONAID”, care nu sоnt 
susţinute de nici un fel de dovezi. Dar nu poate fi exclusă o asemenea posibilitate. 
Dacă savanţii au putut crea mamifere viabile pe calea clonării, practic, nimeni  
nu-i poate оmpiedica să facă lucrul acesta şi оn ceea ce priveşte specia Homo 


