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SUMMARY

The social representations have always constituted an important factor in the process of sha-
ping and promoting the leaders. If it were possible that these representations reduced substan-
tially or vanished at all at a given moment, the masses would surely fall into a state of alert. In
these circumstances they would not know whom to follow and whom to entrust their destiny to.
Taking as a start point the desideratum that the social representations constitute the expression
of a mechanism of fabrication of agents of the power, the present study tries to establish the role
that the axiological profile of the collectivities plays in this context. Taking into consideration im-
portant investigational data, it shows that this profile is actually the main guide mark on which
depends the making of decisions concerning the acceptance or the non-acceptance of a certain
leader or leading style.
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Conformatia societatii e de asa naturd, incat ea nu poate exista fara lideri. Eliberarea for-
telor concentrate in mase face din persoana lor un factor de prima importanta in cursul vietii
de zi cu zi. Solicitat cu insistentad, liderul, daca e sa utilizam limbajul freudian, rezolvd problema
comunitdtii la fel de inevitabil dupd cum tatal rezolvd problema familiei.

Formand obiectul unui numar impresionant de studii, liderii, deocamdata, nu pot fi re-
dusi la o singura definitie. Constientizand ca o asemenea stare de lucruri va dura inca multa
vreme sau chiar nu va sfarsi niciodatd, mai multi analisti [1; 2; 3] au recurs la gruparea defini-
tiilor existente pe categorii, obtinand, in definitiv, cinci pozitii vis-a-vis de care s-a stabilit un
acord mai mult sau mai putin general:

a) liderii redau persoane investite cu putere, prin numire sau alegere, in cadrul unor structuri
organizationale prestabilite;

b) liderii semnificd ,persoana centrald” din grup, adicd persoana care concentreazd atentia,
aprecierea si stima celor din jur;

¢) liderii sunt persoane populare, adicd persoane cu care membrii grupului doresc sd se asoci-
eze pentru a intreprinde diverse activitdti;

d) lideriiii reprezintd pe ,specialistii in sarcini’; adicd se dovedesc a fi persoanele cele mai com-
petente in ceea ce are de facut grupul;

e) liderii sunt persoanele care se impun printr-un statut avansat intr-o ierarhie de inrduriri
asezate in mod piramidal.

Indubitabil, toate aceste tipuri de definitii trebuiesc tratate nu atat separat, cat de pe pozi-
tiile unor note comune. La o analiza mai atentd, se observa ca, de fapt, in toate cazurile ideile
orbiteaza in jurul unuia si aceluiasi nucleu epistemologic: liderii sunt mdsura influentei exer-
citate asupra celorlaltimembri ai grupului. Cu luarea in considerare a acestui fapt, se poate
afirma ca diversitatea definitiilor cu privire la lideri poate fi redusa, in fond, la o formula
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interpretativa ce stipuleaza ca toti ei sunt persoane ce isi exercitd la maximum influenta asupra
membrilor unui grup ,orientdnd si coordondnd activitatea acestora.

Deloc intamplatoare, existenta liderilor este legata de satisfacerea celor mai raspandite
nevoi umane. Prin felul sau de a fi, societatea creeaza in permanenta numeroase surse de ten-
siuni de origine fiziologica si/sau psihologica (angoase, refuldri, regresiuni, sublimari, frustrari
etc.) care pun in pericol desfasurarea normala a vietii cotidiene. in asemenea cazuri, indivizi-
lor nu le ramane decat sa dea ascultare instinctului de autoconservare, dizolvat in ei, accep-
tand supunerea fata de acei semeni ai lor, care le sunt superiori intr-un anumit sens si care le
pot garanta o viata protejata, stabila si cat de cat previzibila. Concomitent, prezenta liderilor
mai poate fi luatd si ca expresie a unor stari de extractie supraexistentiala/metaprimara. Or,
a avea intentia de a-i domina pe ceilalti nu inseamna altceva decat a lua calea autorealizarii,
punandu-te in corespundere cu ceea ce semnificd trebuintd de recunoastere, trebuinta de
consideratie sau trebuinta de autorealizare.

Cui ii este sortit sd devina lider?

Fiind de mai multa vreme in atentia cercetatorilor, aceastd intrebare a condus la aparitia a
patru modele interpretative: modelul autoritdtii charismatice, modelul trasaturilor de personali-
tate, modelul situational si modelul tranzactional.

Modelul autoritatii charismatice. Potrivit adeptilor acestui model, adevaratii lideri provin
din randul persoanelor charismatice. O gratie si un stigmat, charisma confera celui ce o pose-
da semnul unei valori extraordinare. Cu un,sarm personal”sau o, prezenta deosebit de pldcu-
ta”, aceasta categorie de indivizi este ascultata si urmata cu o mare putere. Discursul celor ce
poseda charisma vine, de reguld, in intampinarea imaginarului social, a dorintelor care domi-
na ethosul colectiv. Depdsind, cu usurinta, conditia intelectualilor de serie, tipii charismatici
sunt chemati sd uneasca idealul cu realul, imposibilul cu posibilul.

Modelul trasdturilor de personalitate. Opus conceptului de autoritate charismatica, mode-
lul trasaturilor de personalitate porneste de la aceea c4 liderii nu sunt decat niste oameni ca
toti oamenii. Situatiile de criza din istoria civilizatiei, sustin aparatorii acestui punct de vedere,
au dovedit ca orice persoana poate deveni lider. Acest fapt, dupa ei, trebuie sa conduca la in-
stituirea unui sistem educational destinat identificarii si dezvoltarii atributelor de conducator.
Abordand doua variante de cercetare - fixarea trasaturilor intalnite la indivizii despre care se
spune ca au fost sau sunt mari sefi (Napoleon, Hitler, Lenin, Ford, Morgan, Putin, Trump etc.)
si studiul experimental al grupurilor lor care si-au ales singure sefii —, modelul vizat identifi-
ca acele caracteristici de ordin fizic (infatisare, sex, varsta etc.), psihologic si caracterologic
(competenta psihologica, spirit pragmatic, autocontrol, vointd, asertivitate, spirit de initiativa,
empatie, siguranta de sine, inteligenta, vivacitate in actiuni, entuziasm, putere de convinge-
re etc.), care-l pot aduce pe un individ obisnuit la conditia de lider. Neindoielnic, realizarea
functiei de conducere presupune existenta unor anumite combinatii de insusiri si aptitudini.
Astfel, competenta trebuie sa se imbine cu inteligenta, fluenta verbald - cu buna cunoastere a
specificitatii relatiilor interpersonale, capacitatea de munca - cu prelucrarea rapida si precisa
a datelor legate de personal etc. Importanta modelului insusirilor de personalitate nu trebuie,
bineinteles, exagerata. Cu aceasta ocazie, mai multi specialisti observa ca, de foarte multe
ori, pentru a ocupa un post de conducere, nu este imperios necesar sa fii un model de virtute
comportamentald. Multi dintre cei mai cunoscuti conducatori din istorie au fost nebuni, epi-
leptici, lipsiti de bunul simt, nedrepti si autoritari. Napoleon n-a fost nici pe departe persona-
litate echilibrata. Hearst si Ford au manifestat nevroze obsesionale, iar Hitler a fost paranoic.

Modelul situational. Modelul in cauza conserva ideea potrivit careia multimile au nevoie
nu atat de lideri cu anumite insusiri (fizice, psihice si caracterologice), cat de lideri pentru anu-
mite situatii. Asa cum arata F. E. Fiedler [4], unul din cei mai importanti exponenti ai acestui
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unghi de vedere, enigma conducerii nu poate fi transata decdt prin abordarea imprejurarilor in
care s-a pomenit si actioneaza liderul. Masura in care situatia acorda liderului control si influ-
entd in grup este si masura in care el poate fi eficient. Conducerea, in definitiv, reprezinta o
relatie, plasata in spatiu si timp, determinatd de o situatie concretd care trebuie analizata si
gestionata. Si in cazul modelului situational, bineinteles, nu trebuie sa admitem exagerari. El,
bunaoarg, se arata a fi cu totul ineficient atunci cand trebuie de explicat de ce in practica de
toate zilele se constata deosebiri substantiale intre persoanele ce devin lideri in situatii simi-
lare sau de ce liderii nu se schimba in functie de fiecare situatie nou-aparuta.

Modelul tranzactional. Conditionat de insatisfactiile aparute in legaturd cu modelul
situational, acest model trateaza leadership-ul ca pe un proces de schimb social: nimerind
intr-o situatie concreta (aceasta dispunand de istorie, structura, sarcini, resurse si reguli
specifice), liderii si cei care ii urmeaza sunt pusi in fata nevoii de a conlucra (a ceda si
a obtine, a primi si a oferi) prin mijlocirea expectantelor, competentelor, motivatiilor si
caracteristicilor de personalitate ce le revin. Oferind o noua matrice de identificare a reali-
tatii, modelul tranzactional vede in lideri expresia a unei reactii de raspuns la cerintele si
asteptarile grupului, precum si la natura situatiilor prin care acesta se vede silit sa treaca.
El atesta ca i este sortit sa devina sef celui care poate «da» ceva (imagini, opinii, atitudini,
norme de conduitd etc.) si, concomitent, «lua» ceva in schimb (idei, convingeri, compe-
tente etc.), celui care poate stimula grupul prin cunoasterea si satisfacerea, la maximum, a
dorintelor lui, celui care este mereu predispus sa spund celor din jur:,Va voi avea in vedere,
daca si voi ma veti avea in vedere”.

La o examinare mai atentd a celor patru modele, se poate constata o evolutie evidenta
de la teoriile axate exclusiv pe analizarea dimensiunilor comportamentului de conducere
spre teoriile centrate pe studiul interactiunii dintre insusirile de personalitate ale liderului
si tipul sau cerintele situatiei de conducere. Indiferent de modul in care sunt identificate
caracteristicile conducatorului, ale situatiei sau ale grupului, toate aceste teorii au in co-
mun ideea de contingentd.

in viata de zi cu zi, asistam la variate modalitati de exercitare a functiei de conducere
de catre lideri, la multiple atitudini ale lor fatd de cei care sunt gata sa-i urmeze. Toate
aceste particularitati de tip comportamental au facut posibild instituirea unui inventar al
tipurilor de lideri. in mare, inventarul vizat poate fi redus la:

a) tipologia lui G. Le Bon care distinge lideri aventurieri (energici, cu vointa tare, dar
de moment) si lideri ctitori (cu vointa durabila si cu facultati extrem de rare si puternice);

b) tipologia lui M. Weber care deosebeste lideri demagogi (apti sa obtina si sa pastreze
puterea prin apeluri emotionale la pasiunile si prejudecatile multimilor) si lideri charis-
matici (capabili sa produca, gratie unor daruri native deosebite, devotament de exceptie,
respect si admiratie la cote superioare);

¢) tipologia lui K. Lewin care delimiteaza lideri autoritari (tind sa concentreze in mai-
nile lor tot ce tine de luarea deciziilor si modalitatile de transpunere a acestora in viatd),
democratici (ofera grupului sansa de a se ralia proceselor de luare si realizare a deciziilor)
si permisivi/laissez-faire (lasa sa se desfasoare lucrurile oarecum de la sine, nu iau parte la
viata grupului decat in cazurile in care sunt solicitati);

d) tipologia lui R. Likert care profileaza lideri autoritari-exploatativi (tind sa concentreze
puterea, controlul si deciziile in varful ierarhiei organizationale), lideri autoritari-binevoi-
tori (preferand, in fond, sa intretina relatiile cu grupul de pe pozitiile de forta, dau dovada,
totusi, si de unele gesturi menite sa dovedeasca «ascultarea celor din jur»), lideri demo-
crati-consultativi (fiind receptivi la opiniile si expectantele coechipierilor, creeaza premi-
sele unui leadership bazat pe incredere si respect) si lideri democrati-participativi (asigura
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un grad maxim de participare a tuturor membirilor grupului la determinarea sarcinilor si
stabilirea mecanismelor de materializare a lor);

c) tipologia lui F. E. Fiedler care deosebeste lideri centrati pe sarcina (tintesc succesul in
activitati) si lideri centrati pe relatiile interpersonale (pun pret pe relatiile interumane din
cadrul grupului);

f) tipologia lui R. J. House care distinge lideri sustinatori (tind sa-i vada mereu pe coe-
chipierii mai slabi intr-o lumina cat de cat favorabild), lideri instrumentali (sunt centrati pe
problematica obiectivelor grupale), lideri participativi (tind sa-i implice pe coechipieri in
luarea deciziilor) si lideri centrati pe performanta (inainteaza grupului sarcini ce presupun
indici maximi de productivitate);

g) tipologia lui D. Chalvin care evidentiaza cinci tipuri de lideri, impreuna cu contrarele
lor:

- organizatorul - stabileste relatii ierarhice corecte, acordd suficienta autonomie sub-
alternilor; varianta ineficienta — birocratul;

— participativul - colaborare stransa cu subalternii, fi influenteaza si se lasa influentat;
varianta ineficientd — paternalistul sau/si demagogul;

— intreprinzatorul — influenteaza nemijlocit pe fiecare subaltern, determinandu-l sa
obtina rezultate optime; isi afirma deliberat autoritatea; varianta ineficienta — tehnocratul
sau/si autocratul;

- realistul — da dispozitii si asigura conditiile pentru aplicarea lor; consulta subalternii,
lasandu-i sa-si rezolve singuri problemele interpersonale; varianta ineficienta - oportunis-
tul;

— maximalistul — incita pe coechipieri sa colaboreze la maximum; cere prezentarea
deschisa a conflictelor in vederea solutionarii lor; varianta ineficienta — utopistul modernist;

h) tipologia lui W. J. Reddin care diferentiaza lideri negativi/dezertori (preocupare slaba
pentru sarcini, contacte si randament), lideri birocrati (sunt atenti la respectarea norma-
tivelor), lideri altruisti (sunt preocupati de contactele umane), lideri promotori (se intere-
seazd, in egalda masura, de contacte si de randament), lideri autocrati (sunt preocupati de
sarcinile de moment, ignorand contactele si ecoul afectiv-negativ al atitudinilor si acte-
lor lor), lideri autocrati binevoitori (sunt preocupati atat de sarcini, cat si de randament,
evitand, iritarea subalternilor), lideri ezitanti/oscilanti (sunt preocupati de randament si
contacte, fiind, totodata, rezervati si incapabili sa influenteze trecerea la executarea unor
sarcini imediate) si lideri realizatori (manifestd, din plin, preocupari pentru sarcini, contac-
te si randament);

i) tipologia lui R.F. Bales care evidentiaza lideri buni (poseda indici avansati la com-
partimentele ,activism’, ,competenta in sarcini” si ,sociabilitate”), lideri centrati pe sarcina
(dispun de indici ridicati la compartimentele ,activism” si ,competenta in sarcini’, fiind,
totodata, mai putin, impunatori la compartimentul ,sociabilitate”), lideri-specialisti sociali
(dispun de indici inalti la compartimentul ,sociabilitate”, si, totodata, de indici mici sau
foarte mici la compartimentele ,activism” si ,competenta in sarcini”), lideri dominatori
(sunt predispusi pentru ,activism’, manifestandu-se slab la; compartimentele ,competen-
ta in sarcini”si,sociabilitate”) si lideri-devianti subactivi (prezenta slaba sau absenta totala
a preocuparilor pentru ,activism’,,competenta in sarcini” si ,sociabilitate”);

j) tipologia lui R.R. Blake-J.S. Mouton care reliefeaza lideri centrati pe sarcina (implica
un interes major pentru randament si unul neinsemnat pentru oameni), lideri,,populisti”
(manifesta interesul cel mai scazut pentru randament si cel maxim pentru oameni), lideri
«secatuiti» (se caracterizeaza prin cele mai scazute valori atat in ceea ce priveste interesul
pentru sarcini, cat si pentru oameni), lideri moderat-oscilanti (se preocupd, intr-un mod
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ponderat, atat de obtinerea unor performante adecvate, cat si de mentinerea unui moral
satisfacator al coechipierilor) si lideri centrati pe grup (stilul lor de conducere dovedeste o
mare preocupare pentru sarcini si pentru oameni);

k) tipologia lui J.M. Burns care deosebeste lideri tranzactionali (centrati pe tactica com-
promisului) si lideri reformatori (tind spre compasiune si conlucrare reciproc avantajoasa).

Vadit, orice tipologie cuprinde un element de simplificare si o nota de conventional.
In viata de toate zilele, nu se intalnesc neaparat tipuri pure si nici exclusive. De regul3, ele
alterneaza in desfasurarea activitatilor grupale.

Cum poate fi asigurata o buna cunoastere a felului in care liderii sunt perceputi de
catre multimi ?

Un aport substantial — daca nu chiar hotarator - la formularea unui raspuns optim il
poate aduce, credem, conceptul de reprezentari sociale. In urma cu aproape sase decenii,
S. Moscovici [5], dand un suflu nou ideilor emise de E. Durkheim in Representation indi-
viduelles et representations collectives, stabileste ca orice formd a ambientului este fixatd in
reprezentdri sociale, iar fiecare individ este modelat in functie de natura acestora. Constructii
mentale specifice, reprezentarile sociale circuld, se incruciseaza si se cristalizeaza nein-
cetat in universul nostru cotidian (prin intermediul unui cuvant, al unui gest sau al unei
intalniri), impregnand raporturile sociale ale obiectelor produse sau consumate, a comu-
nicarilor interschimbate.

Identificand, pe parcurs, caracteristicile definitori ale reprezentarilor sociale, specialis-
tii [6; 7; 8] au observat ca ele redau:

- o formd de constiinta sociald ce acoperd un proces si un produs de elaborare - prin mij-
locirea filosofiei de viata a individului sau grupului — a imaginilor mentale legate de ambient
si caracterul evolutiei lui;

- 0 substructurd a universului cognitiv care, nefiind un epifenomen sau un ,dublet gratuit
al lumii externe, poate sd asigure cunoasterea realitdtii in scopul evaludrii ei de cdtre individ
sau grup;

- o stare de constiinta care, aflandu-se la intersectia dintre perceptie si concept, da
nastere unor metode eficiente de intelegere si stapanire a lumii inconjuratoare;

- o stare mentald autonoma care, nefiind nici gandire stiintifica, nici reflectare afec-
tiva a ambiantei si nici pornire ideologica, reprezinta mai degraba o gandire cotidianag,
nestandardizatd a individului sau/si grupului;

- o constructie cerebrala cu caracter vadit simbolic ce poate fi asemuita, pe de o par-
te, cu anumite imagini figurative ce tin de obiectul reprezentat, iar, pe de alta parte, cu o
tesatura psihica extrem de maleabila ce se produce in baza actelor de perceptie senzoriald
fenomenelor sociale, reale siimaginare.

Posedand trei functii de baza (cognitivd, mediatoare, adaptivd) si caracterizandu-se
printr-o certa tridimensionalitate (nivelul de informare, spatiul reprezentdrii, atitudinea), re-
prezentarile sociale se produc in baza mecanismelor de ancorare si obiectificare. Mecanis-
mul ancordrii are proprietatea de a furniza context de inteligibilitate, de a incorpora ceea
ce ne este strdin in categorii care ne sunt familiare si de a face ca neobisnuitul sa devina
obisnuit. Mecanismul obiectificdrii, la randul sau, reducandu-se la etapele de asociere, de-
contextualizare, figurativizare si naturalizare (ontizare), asigura desfasurarea proceselor de
integrare si articulare a actiunilor psihologice si sociale. Prin el se produce filtrajul cognitiv
al ambiantei flotante, formarea unei viziuni acceptabile, coerente’ asupra cotidianului.

Facandu-ne sa reactionam nu la realitatea propriu-zisa, ci la multiplele imagini legate
de ea, reprezentarile sociale constituie, plastic vorbind, expresia unei masini de fabricare
a profilurilor de zei. Sugestibile si lipsite de simt critic, nepredispuse sa prinda nuante si sa

”
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faca discriminarile necesare, afective si patimase, multimile, de obicei, se lasa convinse
nu atat de realitatile cotidiene, cat de reprezentdrile lor asupra acestor realitati. Nepu-
tand gandi decat prin reprezentadri, multimile se lasa impresionate doar sau preponderent
de reprezentari. Asociindu-se in grupuri, indivizii, in majoritatea cazurilor, au o tendinta
vadita de a aduce la un numitor comun irealul reprezentat si realul propriu-zis. Puterea
statelor, in general, si puterea stapanitorilor, in particular, s-au intemeiat dintotdeauna
pe reprezentarile sociale. Socotindu-le drept forta sustinatoare a existentei sale, , marii
oameni”din toate timpurile , inclusiv despotii cei mai arbitrari, nu au incercat niciodata sa
guverneze impotriva lor.

Spunand,da” unui anumit conducator, indivizii se conduc de reprezentarile pe care le
au in legatura cu lumea in care traiesc. Esentialmente, reprezentarile sociale caracterizea-
za factorul care confera,viatd” atat liderilor, cat si tuturor initiativelor legate de numele lor.
Daca ar fi posibil ca la un moment dat reprezentarile sociale sa se imputineze substantial
sau sd dispara cu totul, multimile ar cadea, irefutabil, intr-o stare de alerta. Drept consecin-
ta, acestea n-ar sti pe cine sa-l urmeze, cui sa-i incredinteze soarta sa.

Afirmand ca reprezentdrile sociale constituie expresia unei masini de fabricat zei,
vom remarca rolul deosebit pe care-l detine, in context, profilul axiologic al grupului. In
principiu, profilul avut in vedere constituie tiparul prin care se produce luarea deciziilor in
legdtura cu acceptarea sau neacceptarea unui anumit lider sau a unui anumit stil de con-
ducere. O privire apreciativa orientata spre ceva ce trebuie considerat ca fiind pozitiv sau
negativ, functional sau disfunctional pentru viata unui individ sau a unei colectivitati, va-
lorile reprezinta principalul reper critic in functie de care se organizeaza perceptia puterii.
Fara indoiald, intre caracterul reprezentarii sociale a liderilor si profilul axiologic al grupu-
lui pot exista multiple relatii concrete. Punand inceputul stabilirii lor, studiile efectuate de
catre noi in ultimii ani, pe un sir de populatii (studenti, pensionari, adolescenti, detinuti),
au permis sa se stabileasca urmatoarele:

a) dacainierarhia orientarilor valorice ale grupului partea de sus este dominatg, la un
anumit moment, de asertiuni ce redau predilectii pentru autoconservare, securitate si/sau
sigurantd, atunci reprezentdrile membrilor acestui grup asupra liderilor pe care si-i doresc
se organizeaza in jurul unui nod central, majoritatea elementelor constitutive ale cdruia
exprima insusirile unor favoriti ai puterii de tip autoritar;

b) daca in ierarhia orientarilor valorice ale grupului partea de sus este dominata, la un
anumit moment, de asertiuni ce redau predilectii pentru apartenenta si/sau dragoste, sti-
ma si/sau apreciere, atunci reprezentarile membrilor acestui grup asupra liderilor pe care
si-i doresc se organizeaza in jurul unui nod central, majoritatea elementelor constitutive
ale caruia exprima insusirile unor favoriti ai puterii de tip democrat;

¢) daca inierarhia orientarilor valorice ale grupului partea de sus este dominatg, la un
anumit moment, de asertiuni ce redau predilectii pentru cunoastere, frumos, dezvoltare
si/sau autorealizare, atunci reprezentdrile membrilor acestui grup asupra liderilor pe care
si-i doresc se organizeaza in jurul unui nod central, majoritatea elementelor constitutive
ale caruia exprima insusirile unor favoriti ai puterii de tip liberal sau liberal-democrat.

Este clar, asadar, ca trebuie sa existe o corespondenta intre reprezentarea sociald a
liderului (sau candidatului la postul de lider) si asteptarile, predilectiile ori doleantele cu-
rentului dominant al grupului. Pornindu-se de la acest deziderat, liderului (sau candidatu-
lui la postul de lider) i se vor indica punctele forte si punctele slabe, precum si modalitatile
prin care se vor pune in valoare cele dintai si se vor atenua cele din urma.
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