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RESUME

La pensée est libre, affirmait M. T. Cicéron au premier siécle avant JC, la société internationale na
cependant pu inscrire dans le plan juridique la célébre citation qua la fin du XIXe siécle, au début
du XXe siécle. Grace aux efforts titanesques des personnalités éminentes de l[époque et a la réceptivité
des autorités nationales, 'humanité a réussi a inclure la liberté de pensée dans la liste des libertés et
droits civils fondamentaux, qui appartiennent a chacun de nous depuis la naissance et que 'Etat ne
peut priver. Le mécanisme européen de protection des droits de 'homme, basé sur les dispositions de
la Convention de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales, a pris soin de déve-
lopper le contenu de cette liberté, en ladaptant a la réalité de l[époque.
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,Gandirea este liberd”
Marcus Tullius Cicero

Libertatea de gandire este o conditie esentiald a unei societdti democratice, a unui stat de drept.
Filosofii, juristii, oamenii de arta au tratat dintotdeauna libertatea de gandire drept cea mai im-
portantd valoare a unei societati prospere. Fiind valorificata plenar aceastd libertate aduce doar
beneficii atat individului, cét si societatii in ansamblu.

Apdruta in legislatiile nationale, libertatea de géndire a fost imprumutatd de tratatele
internationale, care i-au consfintit caracterul de norma imperativa. Astazi, libertatea de gandire se
contine in prevederile tratatelor internationale universale si regionale prin care sunt create meca-
nismele de protectie a drepturilor omului (Carta Internationald a Drepturilor Omului, Conventia
pentru apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale, Conventia Interamericana
a Drepturilor Omului, Carta Africand a Drepturilor Omului, Carta Drepturilor Fundamenta-
le a Uniunii Europene, etc.), cat si in conventiile care protejeazd anumite categorii de persoane
(Conventia cu privire la drepturile copilului, Conventia privind eliminarea tuturor formelor de
discriminare rasiald, etc.) Totodatd, trebuie sa recunoastem ca cea mai substantiald interpretare
a acestei libertdti fundamentale o avem datorita dezvoltdrilor jurisprudentiale ale Curtii Europe-
ne a Drepturilor Omului (in continuare CtEDO), infiintatd pentru a asigura respectarea de catre
statele parti a angajamentelor ce decurg din Conventia pentru apédrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale (in continuare CEDO).

Articolul 9 din CEDO intitulat ,, Libertatea de gandire, de constiinta si de religie” prevede:

,»1. Orice persoand are dreptul la libertatea de gandire, de constiintd si de religie, acest drept in-
clude libertatea de a-si schimba religia sau convingerea, precum i libertatea de a-si manifesta religia
sau convingerea in mod individual sau in colectiv, in public sau in particular, prin cult, invdtdmant,
practici si indeplinirea ritualurilor.

2. Libertatea de a-si manifesta religia sau convingerile nu poate face obiectul altor restrangeri
decdt acelea care, previzute de lege, constituie mdsuri necesare, intr-o societate democraticd, pentru
siguranta publicd, protectia ordinii, a sandtdtii sau a moralei publice ori pentru protejarea drepturilor
si libertdtilor altora” [1].

Calitatea de victima in fata Curtii (in trecut, in fata Comisiei Europene a Drepturilor Omului)
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privind incélcarea libertétilor protejate de prevederile articolului 9 CEDO poate fi pretinsd, in sen-
sul articolului 33 al CEDO, de orice stat parte la Conventie, iar in temeiul articolului 34 din CEDO,
de orice persoand fizicd, organizatie neguvernamentala sau grup de particulari alegand o incalcare
a prevederilor CEDO de citre statele parti. Reiesind din insasi natura libertatii protejate, deducem
ca victima a pretinsei incélcéri a libertétii de gandire in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului
astdzi poate fi exclusiv persoana fizica.

Totodatd, estimam util s3 mentionam la acest capitol, cd fosta Comisie prin decizia sa din 12
decembrie 1988 in cauza Kontakt-Information-Therapie and Hagen vs. Austria au recunoscut cd
libertatea de constiinta, spre deosebire de libertatea de religie, nu poate fi exercitatd de persoana
juridica. Spre deosebire de alte drepturi relative, mentionate in articolele 8, 10, 11 din CEDO,
articolul 2 din Protocolul nr. 4 la CEDO, Curtea realizand testul de proportionalitate, pentru a
se pronunta asupra pretentiilor de nerespectare a libertatilor protejate de articolul 9, nu va retine
argumentul de securitate nationald pentru a aprecia legalitatea ingerintei.

Cea mai mare realizare a forului jurisdictional de la Strasbourg, in opinia noastra, este realiza-
rea exercitiului sensibil si complex de punere in balanté a libertatii de gandire si a altor drepturi
garantate de Conventie, in asa mod ca aceasta sa nu pericliteze scopul si obiectivele acesteia.

La fel, meritd a fi notat faptul ca libertatea de gindire nu figureaza in lista drepturilor si
libertatilor fundamentale ale persoanei din alineatul 2 al articolului 15 CEDO de la care nu este
permisd nicio derogare in caz de stare de urgenta. Prin urmare, raportdnd la obiectul prezentei
cercetdri, in caz de razboi sau de alt pericol public ce ameninta viata natiunii, autoritatile nationale
pot lua masuri care derogi de la obligatiile prevézute la articolul 9 al CEDO, in masurd strictd in
care situatia o impune si cu conditia ca aceste masuri sd nu fie in contradictie cu alte obligatii care
decurg din dreptul international. In aceasta situatie, statul ce exercita acest drept de derogare, il
va informa pe deplin pe Secretarul General al Consiliului Europei cu privire la masurile luate si la
motivele care le-au terminat. Statul trebuie de asemenea sa informeze Secretarul General al Con-
siliului Europei si asupra datei la care aceste masuri au incetat a fi in vigoare la dispozitiile CEDO
devin din nou aphcablle In practica sa, Inalta Curte, dupi ce a stabilit continutul exact al libertatii
de gandire, i-a trasat limitele, ulterior, a identificat obligatiile pozitive si negative ale statului in
procesul de realizare a acestui drept. In sensul paragrafului 1 al art. 9 al Conventiei, trei libertati
distincte formeaza continutul si sunt acoperite de protectia acestuia, si anume libertatea de gandl—
re, libertatea de constiinta si libertatea de religie, care totusi se configureaza a fi privite de instanta
europeand printr-o prisma unica [3, p. 143].

Dupa cum rezulta din continutul prevederilor Conventiei, dar si din clasificarea unanim accep-
tatd a drepturilor fundamentale ale omului, statul, fiind garantul inclusiv al libertatii de gandire,
constiinta si religie, trebuie sd se abtina sa intervind in afara limitelor prevazute de Conventie
in procesul de realizare de catre beneficiar a libertatilor sale fundamentale, dar de asemenea sa
indeplineasca un anumit numar de actiuni pentru a permite o valorificare maxima a libertatii
de gandire, de constiinta si de religie, acestea urmand sa devina practice si eficiente. Analizand
jurisprudenta Curtii de la Strasbourg in materia libertétii de gandire, de constiintd si de religie,
pot f1 identificate o serie de obligatii pozitive ale statului [3, p. 143]. Totodatd, anume pe terenul
libertatii religioase statului ii incumba mai multe obligatii pozitive:

- asigurarea neutralitatii si impartialitatii statului;

- oficializarea unui cult religios;

- protectia contra incitarii la violenta si urd impotriva unei comunitati religioase;

- asigurarea libertatii de a-si manifesta religia la locul de munca;

- promovarea unui serviciu alternativ pentru persoanele ale caror credintd religioasa ii interzice
satisfacerea serviciului militar.

Obligatia negativa ce revine autoritdtilor nationale in mod exclusiv in materia libertatii de gan-
dire, desi aceasta nu a fost formulata vreodata in jurisprudenta CtEDO, si la moment ne vine dificil
sd ne imaginam o atare exemplificare practica, potrivit doctrinei obligatiilor negative, va fi formu-
lata astfel: autoritétile nationale au obligatia de a nu interveni/sa se abtind de la oricare ingerinte in
libertatea de gandire a persoanei.

Prin natura sa, continutul material al articolului 9 din Conventie poate uneori sa fie fundamen-
tat pe continutul altor dispozitii ale CEDO, cu alte cuvinte, una si aceeasi alegatie in fata Curtii
se poate regasi pe terenul mai multor articole. De obicei, in astfel de ipoteza, Curtea va alege sd
examineze aceasta pretentie prin prisma unui singur articol pe care il considera ca fiind relevant
pornind de la circumstantele particulare ale cauzei, totodata, in acest context, ea pastreaza de ase-
menea, spiritul celeilalte dispozitii si interpreteazd articolul pe care 1-a pastrat in lumina acesteia
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[2, p. 20]. Or, termenii ,,gandire’, ,constiinta” si ,religie” pot cuprinde un spectru larg al activitatii
intelectuale si spirituale. Prin urmare, Comisia (in trecut) si Curtea minutios analizeaza cererile
privind incilcarea prevederilor articolului 9. Dreptul la libertatea gandirii, constiintei si religiei
sunt realizate in mod considerabil in inim si in constiintd. Doar atunci cind persoana declara des-
pre gandurile sau convingerile sale, statul afld despre existenta lor. Insi in acest caz vor apirea ches-
tiuni legate de libertatea de exprimare sau cu alte articole ale Conventiei [4, p. 70]. De exemplu, in
mdsura in care reclamantul se plange de imixtiune in exprimarea credintelor si opiniilor sale prin
diseminarea informatiilor, articolul 10 constituie lex specialis in raport cu articolul 9, astfel incat
nu este necesard o examinare separatd prin prisma celui din urma [2, p. 21]. Concluzionind cele
expuse supra mentiondm cd articolul 9 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, are scopul
de a proteja libertatea de gandire chiar in forul interior al persoanei fizice, independent de con-
cretizarea si exprimarea ei in convingeri publice. Totodata, reiesind din specificul acestei libertati
fundamentale, doar in procesul sau de exteriorizare a libertatii de gandire, autoritatile vor fi tinute
de respectarea unui sir de obligatii pozitive. Curtii Europene a Drepturilor Omului ii revine uneori
o misiune complexa si delicatd de a pune in balantd, pe terenul articolului 9 al CEDO, interesul
particular cu cel public urmdrit de autoritati.
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