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INVOCAREA EXCEPTIEI DE
INCOMPETENTA IN CADRUL PROCEDURII
ARBITRALE

Ton BURUIANA, doctor in drept, IRIM

Rezumat

Arbitrabilitatea subiectiva (ratione personae) este consideratd in raport cu
partile in cauzd, atdt in ceea ce priveste capacitatea lor de a intra intr-un acord
de arbitraj, precum §i in ceea ce priveste calitatea acestora, capacitatea de inde-
pendent de a apela la arbitraj pentru a rezolva disputele lor; ultima conditie este
pentru persoanele juridice de drept public, carora li se interzice a participa.

Arbitrabilitatea obiectiva (ratione materiae) este consideratd in raport cu
obiectul litigiului, care are un caracter arbitrar, pentru ca se refera la drepturile
nedisponibile, fie pentru ca acestea se refera la aspecte care afecteaza interesul
public si, prin urmare, rezolutia lor este limitata la hotarirea judecatorilor.
Arbitrabilitatea procedurala este in cazul cand arbitrabilitatea este contestata in
fata tribunalului arbitral, in care se aplica asa-numitul principiu al dublei
competente (Kompentenz - Kompetenz), in care instanta este competentd sd decida
cu privire la propria lor competenta si acordul de arbitraj.

Cuvinte-cheie: incompetenta, proceduri arbitrale, conventie de arbitraj,
litigiu, ordinea publica internationala

RAISING THE INCOMPETENCE IN
ARBITRAL PROCCEEDING

Abstract

To answer the plea of incompetence of stakeholders need to refer to the rule
of law applicable to this case and proceed to interpret them in relation to the
elements of the case. But the importance and complexity of the dispute, and na-
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ture of the arbitral tribunal seized compels us to examine all the facts and law,
Justice solution that can compete on the appearance of competence, uses and so
arbitration decision will be fully intervene thorough and legal.

Subjective arbitrability (ratione personae) is considered in relation to those
parts in question both in terms of their ability to enter into an arbitration agree-
ment, and in terms of their quality, independent capacity to appeal to arbitration
to resolve their disputes, the latter condition the public legal persons, who are
prohibited to participate in arbitration.

Objective arbitrability (ratione materiae) is considered in relation to the object
of the dipute ,which has a non arbitrary nature, because it relates to rights unavail-
able, either because they concern matters affecting the public interest and therefore
their resolution is limited to judges rule . Procedurally arbitrability is the case when
arbitrability is contested before the arbitral tribunal, that shall apply the principle of
so-called dual jurisdiction (Kompentenz - Kompetenz), under which the court is compe-
tent to decide on their own jurisdiction and the arbitration agreement.

Keywords: incompetence, arbitral proceedings, arbitration agreement, dis-
pute international public order.

Introducere. Pentru a raspunde la exceptia de incompetentd, ridicata
de partea interesata, trebuie sd ne referim la norma de drept aplicabild in
speta si sd procedam la interpretarea ei, in raport cu elementele spetei. Dar
importanta i complexitatea litigiului, precum caracterul instantei de arbitraj
sesizate, ne obligd la o analiza a tuturor elementelor de fapt si de drept, care
pot concura la justetea solutiei pe aspectul competentei, astfel incat sentinta
arbitrald, ce va interveni, sé fie pe deplin temeinica si legala. Exceptia ridicata
de parata, indiferent de modul cum este redactata, priveste incontestabil,
caracterul arbitral - adicad arbitrabilitatea - litigiului in spetd. A determina
arbitrabilitatea unui litigiu inseamna a stabili daca solutionarea lui pe cale
de arbitraj este legalmente admisibild §i, prin urmare, a stabili daca
respectiva clauza de arbitraj(clauza compromisorie) este valabild[1, p.27].

In acest scop trebuie sa se tind seama de mal multe elemente, precum:

- cine poate s incheie o conventie de arbitraj?

- care litigiu nu poate fi supus arbitrajului, datorita obiectului sdu?

Arbitrabilitatea considerata sub aspect procedural (ca, de exemplu, la
ce moment al procedurii poate fi invocatd nearbitrabilitatea si pe ce cale?,
cum si cind poate fi ea considerata? In fine, impactul pe care ordinea publica
internd sau internationald il poate avea asupra arbitrabilitatii.

Arbitrabilitatea subiectiva (ratione personae). Aceasta arbitrabilitate
se considerd in raport cu persoanele, parti in litigiu atit in ceea ce priveste
capacitatea lor de a Incheia o conventie de arbitraj, cit si in ceea ce priveste
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calitatea lor, independent de capacitatea de a se adresa arbitrajului pentru
solutionarea contenciosului lor; aceasta din urma conditie priveste persoanele
juridice de drept public, cirora li se interzice si participe la arbitraj. In
privinta capacitdtii de a incheia o conventie de arbitraj, Legea cu privire la
arbitraj dispune: poate face obiectul unei conventii arbitrale orice drept
patrimonial, facultatea de a face o tranzactie cuprinde pe aceea de a incheia
o conventie arbitrald cu privire la drepturile nepatrimoniale (art.3).

Dispozitia priveste atit persoanele fizice, cit si persoanele juridice, dar
legea nu le distinge. Pentru persoanele juridice se pune problema de a se sti
daci - fiind vorba de stat si alte persoane juridice de drept public - acestea pot
sa apeleze la arbitraj pentru solutionarea litigiilor lor cu orice alte subiecte de
drept ori numai cu unele dintre acestea. Arbitrabilitatea subiectiva a litigiilor
in care sunt parti, statul ori alte persoane juridice de drept public, este
consideratd ca o norma materiald a dreptului arbitrajului international[2, p.
47], sau, in orice caz, ca un principiu facind parte din ordinea publicd
internationald, avind ca efect sa refuze aplicarea unei dispozitii legale, care ar
interzice statului si celorlalte persoane juridice de drept public, facultatea de
a incheia o conventie de arbitraj. Aceasta solutie este consacratd in conventii
internationale. Conventia europeand asupra arbitrajului comercial international
de la Geneva din 21 aprilie 1961 prevede: ,,Persoanele juridice calificate,
prin legea care le este aplicabild, drept persoane juridice de drept public, au
facultatea de a incheia in mod valabil conventii de arbitraj (art.2 alin.l).
Conventia de la Washington din 13 martie 1865 pentru reglementarea
diferendelor referitoare la investitii, intre state si resortisantii altor state prevede
ca litigiile dintre un stat si resortisantii altui stat (persoane fizice sau juridice
de drept privat) sd fie solutionate pe cale de arbitraj ... (art.1 alin.2)”.

In actul final de la Helsinki al Conferintei asupra securitatii si cooperarii
in Furopa se spune: ,,Considerind ca reglementarea rapida si echitabild ce
ar putea sa rezulte din tranzactiile comerciale in materie de schimburi de
bunuri si de servicii, i din contractele de cooperare industriala ar contribui
la expansiunea, si la promovarea comertului, sial cooperarii”, si ca arbitrajul
este un mijloc indicat pentru a transa asemenea litigii, astfel incit se
recomandd organismelor, intreprinderilor si firmelor tarilor de a include de
va fi cazul, clauzele de arbitraj in contractele comerciale si In contractele
de cooperare industriald sau in conventii speciale” [editie oficiala, p.255].

Arbitrabilitatea obiectivd (ratione materiae). Aceasta arbitrabilitate
este considerata in raport de obiectul litigiului care datorita naturii sale este
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nearbitrabil, fiindcd poartd asupra unor drepturi indisponibile, fie pentru ca
acestea se referd la materii care afecteaza interesul public si de aceea
solutionarea lor este rezervata judecatorilor statului (cum ar fi litigii rela-
tive la statutul personal si familial, dreptul penal, fie ca se refera la drepturi
ocrotite de lege in consideratia situatiei uneia dintre parti (cum ar fi:
drepturile alimentare, cele ale salariatilor, ale locatarilor etc.).

Asadar, nu exista nici o indoiala cind este vorba de operatii comerciale,
intre societati comerciale, care ambele fac operatii comerciale, ale caror marfuri
sunt destinate exportului §i, prin urmare, sunt operatii care, prin natura lor nu
pot si nu sunt excluse de la arbitraj. Pentru a califica operatia economica,
formind obiectul litigiului in raport cu “ordinea publicd internationald”, care
intrd in functiune 1n arbitrarea unui litigiu cu elemente de extraneitate, vom
interoga doctrina cea mai autorizatd in materie, pe plan international. Or,
potrivit acesteia, singurul element definitoriu al operatiei, care implica
interventia ordinii publice internationale este numai caracterul comercial al
operatiei si efectele acesteia in mai multe state [3, p.573].

Arbitrabilitatea pe plan procedural. Cind arbitrabilitatea este contestata
inaintea tribunalului arbitral se aplica principiul asa-numit al dublei
competente (Kompetenz - Kompetenz), in temeiul caruia tribunalul este
competent sa statueze asupra propriei sale competente si asupra conventiei
de arbitraj. In aceasta situatie Legea cu privire la arbitraj prevede ci arbitrul
are dreptul sd hotdrasca asupra competentei sale de a decide asupra litigiului
si, in legaturd cu aceasta, asupra validitatii conventiei de arbitraj (art.27).
Constatarea nulittii contractului nu implica deplin drept nulitatea conventiei
de arbitraj, inserate in contract. Decizia prin care arbitrajul se declara com-
petent nu poate fi atacatd in instanta de judecatd decit concomitent cu
hotarirea finald asupra fondului litigiului.

Dreptul arbitrului de a statua asupra propriei sale competente rezulta
din insusi caracterul autonom al clauzei compromisorii — clauza de arbitraj
- fatd de contractul in care se afla inseratd. De aceea arbitrul, a carui
competenta este contestata are, in virtutea acestei clauze, dreptul de a statua
si asupra competentei sale si asupra validitatii ori existentei conventiei de
arbitraj. El nu trebuie sé se desesizeze de litigiu, daca constata “prima facie”
existenta unei asemenea conventii[4, p.137].

Arbitrabilitatea §i ordinea publica. Ar parea, la prima vedere, ca
arbitrabilitatea (caracterul arbitrabil al litigiului), prin faptul cd determina
competenta In privinta litigiului, ar face parte din conceptul general de ordine
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publica. In realitate insa situatia este diferita; in documentele internationale
privitoare la arbitrajul comercial international (conventia adoptata la 10
iunie 1958, la Conferinta Organizatiilor Natiunilor Unite asupra arbitrajului
comercial international) se face distinctie intre arbitrabilitate si ordine
publica. Astfel, in art.5 al acestei conventii internationale, alin.2, la pct.a se
vorbeste despre nearbitrabilitatea obiectivd - obiectul litigiului nefiind
susceptibll de a fi solutionat pe cale de arbitraj - iar la pct.b se vorbeste
despre “ordinea publica”. Daca aceste doua situatii ar fi fost prezentate in
ordine inversa, atunci arbitrabilitatea ar fi putut fi interpretata ca o aplictiune
exempli gratia a conceptului de ordine publica. (Daca, bineinteles, nu ar fi
trebuit sa fie luate in considerare alte elemente, care sa fi dus la aceeasi
concluzie, adica la distinctia dintre arbitrabilitate si ordine publicd).

Astfel, este constatat in jurisprudenta si in doctrind ca “ordinea publica
internationald” - adica aceea referitoare la raporturi juridice cu elemente de
extraneitate - este diferita de ordinea publica interna”, in sensul ca ordinea
publicd internationald contine mai putine interdictii decit cea internd, cit
priveste relatiile contractuale incheiate in comertul cu elemente de
extraneitate; prin urmare, daca, de exemplu, ordinea publica interna interzice
statului si persoanelor juridice de drept public sa se adreseze arbitrajului,
pentru solutionarea litigiilor de drept privat, ordinea publica internationald
nu accepta aceastd interdictie i permite acestor subiecte de drept sa se
adreseze arbitrajului pentru solutionarea contenciosului lor din domeniul
relatiilor comerciale internationale[5, p.184].

Concluzii. Procedindu-se astfel, se da expresie unei reguli de
interpretare, potrivit careia, in materie comerciala daca exista o indoiala cu
privire la interpretarea unui element al operatiilor comerciale, interpretarea
se face in favorem commercii (in favorem negotii). 0 atare atitudine raspunde,
de altfel, si regulii mai generale, potrivit careia, in caz de indoialé cu privire
la interpretarea unei clauze contractuale se aplica regula - potius -ut valeat
quain ut pereat - n sensul cd o clauza contractuald se interpreteaza mai
degraba in sensul de a avea efecte juridice.

Bineinteles, acest rationament urmeaza sa fie utilizat, in cazul in care
ar exista un text de lege care, in numele ordinii publice, ar interzice o anumita
operatiune cum ar fi dreptul statului si al persoanelor juridice (morale, in
limbajul conventiilor internationale) de drept public de a recurge la arbitra;.

Atunci cind raporturile juridice au elemente de extraneitate obiective
sau subiective ori intereseaza comertul international, ordinea publicd interna,
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devenind ordine publica internationald, nu interzice arbitrajul ca mod de
solutionare al litigiilor, ci dimpotriva, recomanda arbitrajul, chiar si cind in
aceste raporturi participa persoane juridice de drept public, asa cum, de
altfel, prevede si conventia de la Geneva, citata mai sus.
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