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SUMMARY

This article examines some of the value significance of public interests in the context of the
political and administrative field. The author pays special attention to the conceptual, structu-
ral and static aspects of public interests as well as public interest bearers. In Republic of Moldo-
va, through this studio for the first time public interests are approached from the perspective of
the political and administrative field dimensions. It is a first attempt to analyze the mechanism
of the link between public interests and the political and administrative field under the condi-
tions of the transition to democracy. The points of tangency between the public interests and
the political and administrative field, the determinations and the interactions between them
are identified. The article has both theoretical and practical significance. The practical aspects
result mainly from the experience of the political and public life of the Republic of Moldova.
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REZUMAT

In acest articol sunt examinate unele semnificatii valorice ale intereselor publice in contextul
campului politic si administrativ. Autorul acordd o atentie deosebitda aspectelor conceptuale,
structurale si stadiale ale intereselor publice, precum si purtdatorilor de interese publice. In Repu-
blica Moldova, prin acest studiu, sunt abordate pentru prima datd interesele publice din prisma
dimensiunilor de camp politic si administrativ. Este o primd incercare de a analiza mecanismul
relatiei interese publice - cdmp politic si administrativ in conditiile tranzitiei spre democratie.
In acest sens, sunt identificate punctele de tangentd intre interese si cdmp, determindrile si
interactiunile intre ele. Articolul are atdt semnificatie teoreticd, precum si practicd. Aspectele
practice rezultd indeosebi din experienta vietii politice si publice a Republicii Moldova.

Cuvinte-cheie: interese publice, interese comune, relatii publice, actori publici, cdmp poli-
tic, cdmp politic-administrativ, relatia interese publice - camp politic-administrativ.
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Repere introductive

Domeniile politic si administrativ dispun
de capacitati speciale de manifestare drept
entitate sintetica politico-administrativa
bazata pe anumite dimensiuni geocrono-
metrice (de spatiu si timp), care cuprind tot
ansamblul de institutii si organizatii publice,
interese, comportamente, activitati, relatii
publice etc. imanent socialului in general si
politicului si administrativului in particular.
Raportarea componentei politico-admi-
nistrative la dimensiunile spatiale ale soci-
alului, ca context de abordare stiintifica a
intereselor publice, este o problema-cheie
a teoriei si practicii administratiei publice
contemporane, ce determina in mare masu-
ra caracterul si directiile de cercetare a mul-
tor fenomene si procese de sorginte socialg,
dar si nonsociala.

in sistemul interactiunilor sociospatiale
un loc aparte revine interactiunii cdmpu-
lui politic si cdmpului administrativ (asocia-
ta de noi cu interactiunea spatiului politic si
spatiului administrativ), care are capacitati
valorice ce-i permite sa detind un rol-cheie
in cadrul sistemului social de camp. Rolul
respectiv rezultd din insesi dimensiunile fi-
zice (teritoriale) si functionale (de influenta)
ale ambelor tipuri de camp - politic si ad-
ministrativ. Examinarea acestora ca un in-
treg valoric, drept context al publicatiei
de fatd, este determinata mai intai de
relatiile intrinsece dintre politica si siste-
mul administratiei publice, dar si de trans-
formarile complementare ce se regdsesc in
natura si structura ambelor domenii. Aceste
relatii si transformari, desi astazi, in virtutea
postmodernizarii, nu se inscriu plenar in di-
hotomia weberiana despre dezvoltarea po-
liticilor de catre politicieni siimplementarea
acelorasi politici de catre birocrati, sunt che-
mate prin intermediul interactiunilor politi-
co-administrative structurale si functionale
sa creeze conditii favorabile pentru dezvol-
tarea unuiact de guvernare eficient si a unui
proces decizional transparent si echitabil [T,

p. 464]. Aceasta dihotomie, in pofida unor
procese frecvente de nerespectare de catre
politic a firescului de manifestare a admi-
nistrativului, poate sa se autorealizeze mai
adecvat in conditiile unor campuri politice
si administrative bine determinate si regle-
mentate normativ, structural si functional,
cu o statica si dinamica rationala, in stare sa
asigure o evolutie stabila a campului poli-
tic-administrativ.

Fiind o paradigma complexa de fac-
tura analitico-sociala a geocronopoliticii,
teoria campului politic e axata pe activita-
tea diferitilor actori sociali intr-un anumit
Lspatiu vital” (M. Wight), cu anumite ,intere-
se vitale” (M. Wight), in care comportamen-
tul lor este afectat de legaturile obiective
intre diferite pozitii, acestea aflandu-se fie
in alianta sau cooperare, fie in concurentd
sau conflict. Astfel, campul politic, iar de
aici si campul politic-administrativ, care ne
preocupa ca context al intereselor publice,
este acel spatiu vital in care se manifesta
fortele sociale cu interese vitale, iar odata
cu elessi relatiile obiective intre aceste forte.
In acest sens cercetatorul francez P. Bourdi-
eu considera campul politic simultan drept
camp de forte si camp de luptd indreptat
spre schimbarea corelatiei dintre aceste
forte, fapt ce determind structura campului
respectiv in orice moment [2, p. 18] si ce e
important, in viziunea noastra, capacitatile
lui de functionare si influentd, interioriza-
rea, exteriorizarea si reproducerea energiei
sociale in limitele sale de existenta [3, p. 6;
4, p.701.

Conform celor enuntate, a cunoaste
insusirile actuale ale campului politic-ad-
ministrativ in coordonatele ariei publice,
fie si in calitate de context, inseamnad a
elabora si adapta la anumite conditii une-
le constructii teoretice, considerate para-
digme, ce reflecta interconexiunea intre
diferite elemente ale politicului si adminis-
trativului. Valorificarea acestor paradigme
presupune a le percepe ca fiind localizate
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in anumite coordonate spatiale (de camp),
Cu anumite necesitati si interese.

Tindand cont de realitatile actuale ale
campului politic-administrativ, ca zona si,
totodatd, context de activitate si relatii a di-
feritelor forte sociale (oficiale si neoficiale,
formale si informale, conflictuale si coope-
rante), o semnificatie aparte in cadrul aces-
tuia revine intereselor publice. In viziunea
noastra, ponderea acestor interese in soci-
etate, gradul lor de extindere, patrundere
si imbinare cu alte fenomene si procese in
structura campului politic-administrativ,
depind de capacitatile campului respec-
tiv, de pozitia lui teritoriala si energetica
lui functionald, determinate indeosebi de
puterea de impunere a actorilor publici. in
aceasta ordine de idei paradigma interese
publice - actori publici, examinata prin pris-
ma campului politic-administrativ, este una
complexa si inovatoare, de importanta ma-
jord la nivel de teorie si practica a sistemului
administrativ-public. Pilonul acestei para-
digme este, desigur, actorul public, care din
punct de vedere functional are mult comun
cu actorul politic, doar ca tinta orientarii
sale, crezul sau actional si relational sunt
axate preponderent pe valorile publice. Ac-
torul public se manifesta, de obicei, in trei
ipostaze:

a) exponent sau purtator de interese,
inclusiv politice, publice, care in functie de
capacitatile de exprimare, acestea devin, in
ultima instanta, mobilul transformarilor so-
ciale;

b) realizator al intereselor publice la di-
ferite niveluri ale sistemului politic si admi-
nistrativ;

c) reformator al campului politic-ad-
ministrativ, producator de stabilitate si
progres al acestuia pentru a corespunde
necesitatilor si cerintelor de localizare si
functionare a diferitelor tipuri de interese
publice: locale, regional-statale, nationale,
interstatale.

Manifestarea eficientd a actorului public

in aceste trei ipostaze presupune a face fata
mai multor exigente, in particular: a fi deja
socializat activ in lumea politicii si in secto-
rul public; a avea cunostinte, orientdri, con-
vingeri si deprinderi in domeniul politic si
administrativ; a asigura o armonie relativa
intre cunostintele, orientarile, convingerile
si deprinderile de natura politico-adminis-
trativa; a fi iscusit, abil in luarea deciziilor
politice si administrative; a actiona hotdarat
si la timp in realizarea deciziilor respective.
Luate ca un intreg, cele trei ipostaze si rigo-
rile de valorificare a lor constituie formula
principald de manifestare a actorului public
in anumite dimensiuni de camp.

Astfel, formula actorului purtator de in-
terese publice poate fi prezentata astfel: ,a
cunoaste in profunzime sensul si menirea
intereselor publice - a fi iscusit, abil in ela-
borarea si realizarea hotararilor privind inte-
resele publice - a actiona in mod hotarat in
intregul camp politic-administrativ pentru
promovarea continua a intereselor publi-
ce”. Desigur, realitatile politico-administra-
tive actuale ale societatii in tranzitie spre
democratie nu cunosc situatii in masa de
concordantd intre componentele formulei
respective a actorului public. In cazul Repu-
blicii Moldova dominante raman aspectele
discrepante intre componentele acestei for-
mule.

In literatura de specialitate din Repu-
blica Moldova, dar si in aceea din alte tari
ale spatiului ex-socialist si occidental, nu s-a
inregistrat, deocamdatd, o abordare sinteti-
ca fundamentald a sintagmei interese publi-
ce-cdmp politic-administrativ. Astazi avem
studii, inclusiv ale autorului, consacrate
relatiei interese politice - camp politic, inte-
rese politice - transformari democratice, in
care interesele publice sunt abordate doar
tangential, fard a fi supuse aparte unei ana-
lize prin prisma campului politic-adminis-
trativ. Ne referim la unele monografii, dar si
articole in reviste de specialitate [5].

La etapa actuala interesele publice sunt
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examinate mai mult prin prisma urmatorilor
factori: politicilor publice [6], relatiei dintre
sfera privata si cea publica in dimensiuni
de management [7], procesului guvernarii,
puterii publice si legitimitatii guvernamen-
tale [8], reformarii sectorului public [9]. Stiut
e faptul ca factorii enuntati sunt de prim
ordin in analiza intereselor publice. insa a
identifica cu adevarat valoarea lor e posi-
bil doar atunci cand cunoastem si evaluam
dimensiunile de camp in care sunt localiza-
te si evolueaza aceste interese, localizati si
evolueazad acesti factori.

Insuficienta cercetdrilor de sinteza in
domeniul administratiei publice axate pe
relatia interes public - camp politic-admi-
nistrativ, pe recomandari solide in vederea
rationalizarii managementului decizional
public bazat pe relatia respectiva, provoaca
probleme serioase pentru intregul sistem
administrativ, dar si politic. Atare situatie
este conditionata de problemele din cadrul
stiintelor sociale, in general, si stiintelor po-
litice si administrative, in particular, dar si
de cele din cadrul politicii stiintifice la acest
capitol, ce tin de atitudinea departe de a fi
adecvatd cerintelor factorului de decizie fata
de necesitatile stiintelor respective. Ambele
grupe de probleme au condus pana la urma
la un deficit de conceptie valoroasa despre
interesele publice adaptate la specificul
campului politiccadministrativ, conceptie
care sa faca fatd mai multor exigente: sa fie
bazata pe o expertiza stiintificd avansata,
cu elemente judicios conjugate ale teoriei
interesului public si teoriei campului poli-
tic-administrativ; sa fie acceptata de diver-
sele forte ale campului politic-administrativ
in masura in care interesele lor sa ajunga
la unitate prin diversitate; sa fie realizata
conform parametrilor functionali si de rol
ai campului politic-administrativ autohton.
Astfel de deficit se regaseste adesea in in-
terpretarea intereselor politice si interese-
lor publice, a starii lor conexe, fapt urmat
de paradoxuri in practica relationala a unor

reprezentanti ai administratiei publice de
ajustare a intereselor respective la specificul
campului politic-administrativ autohton.

Dimensiuni conceptuale, structurale
si stadiale ale intereselor publice

Analiza interesului public, efectuata in
consonanta cu campul politic-administra-
tiv, presupune mai intai a examina ce repre-
zintd acest interes, cum el apare si evoluea-
za, ce semnificatie are in prezent interesul
respectiv intr-un camp politic-administrativ
tranzitoriu, cum este acela din Republica
Moldova? Raportandu-ne reflectiile analiti-
ce la conditiile unei societati in tranzitie spre
democratie, cu transformdri anevoioase in
toate sferele vietii sociale, astazi departe de
a fi definitivate, raspunsul la aceasta intre-
bare multivalenta nu poate fi unul univoc.
O definitie adecvata a interesului public in
astfel de conditii e destul de problematica.
in pofida acestui fapt, analiza unui interes
public in situatiile respective e posibild prin
raportarea lui la interesul public ca model,
cu calitatile sale ideale. Adica la un interes
ad literam definit, cu purtatori care il reali-
zeaza in conditii relativ stabile, in baza unor
scopuri bine determinate, unor orientari
clare spre modernizarea sistemului admi-
nistrativ, spre rezultate asteptate, pentru
ceea ce Aristotel numea,binele comun”.

In Dictionarul de politica Oxford, univers
enciclopedic, interesului public ii sunt atri-
buite doua semnificatii definitorii: 1) intere-
sul comun al persoanelor in calitatea lor de
membri ai publicului; 2) agregare de intere-
se individuale ale persoanelor afectate de
0 anumita politica sau actiune [10, p. 229].
Dupa cum se remarca aici, intre cele doua
formulari ale interesului public exista o de-
osebire evidentd, fiindca interesul comun
este unul impartasit, pe cand agregarea de
interese individuale depinde de evaluarea
echilibrata a pozitiei indivizilor examinati
aparte.

in literatura de specialitate interesul pu-
blic este definit si in functie de interesele
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institutiilor politice, in particular, dupa cum
socoate S. Huntington, ,in functie de intere-
sele concrete ale institutiilor guvernamen-
tale” [11, p. 30-31]. Cercetatorul considera
ca fara institutii politice puternice societatii
ii lipsesc mijloacele de definire si realizare a
intereselor sale comune. Capacitatea de a
crea institutii politice inseamna capacitatea
de a crea interese publice [11, p. 30].

Fiecare din interpretdrile mentionate ale
interesului public are specificul sau. Cea din-
tai formulare a lui, axata pe aspectul comun
al publicului, se atribuie membrilor acestu-
ia. Ea intruchipeaza in sine interesul comun
ca factor-cheie ce apropie membrii publicu-
lui pentru colaborare. Acestia sunt reuniti si
se impun fie ca forte sociale care au aceleasi
necesitati si interese, sau ca ,un grup de
persoane nonspecificate” [10, p. 229], in
sens ca indivizii ce formeaza publicul sunt
nespecifici (oricine poate fi membru), care
la fel au interese comune. in acest context,
este important faptul ca persoanele pot
impartdsi un interes public atunci cand ele
insele constientizeazd cd se considera drept
membri potentiali ai anumitor forte sociale
sau ai unui anumit grup nespecificat, facan-
du-se abstractie de pozitiile lor particulare
si interesele lor private. Modul respectiv de
ainterpreta interesul public este in felul sdu
o intruchipare a vointei generale, comune
din societate.

A doua formulare a interesului public
este Impartasita de cei ce neaga utilitatea
primei formuldri, ce admit in calitate de
substanta a lui nu mai mult decat ,suma
intereselor indivizilor relevanti, considerati
in circumstantele lor concrete” [10, p. 229].
Aceasta interpretare, bazata pe agregarea
de interese individuale, socoate o politica in
interesul public atunci cand ea corespunde
potentialelor castiguri sau pierderi ce in-
tervin dupa adoptarea sa. Adica abordarea
interesului public se face strict prin prisma
analizei de tip ,cost-beneficiu”[10, p. 229].

A treia abordare a interesului public,

axata pe relatia institutii politice - interes
public, este una de o incarcaturd mai pu-
ternica si mai consistenta la capitolul mani-
festarii si durabilitatii interesului respectiv.
Anume existenta unor institutii politice ca-
pabile sa dea substanta intereselor publice
distinge societatile dezvoltate politic de
cele nedezvoltate [11, p. 33]. Societatile cu
organizatii si proceduri guvernamentale
foarte institutionalizate reusesc mai mult si
mai bine sa articuleze si sa promoveze inte-
resele publice. Aici, in relatia dintre politic si
public, exista o miscare dialecticd, adica de
la institutie spre interes si viceversa. Intere-
sul public, la randul sdu, fiind creat de catre
institutiile guvernamentale, contribuie la
intdrirea acestora ca institutii publice.

Desigur, aborddrile interesului public,
cu semnificatiile lor aparte, cat ar fi ele de
distincte, nu trebuie privite intr-o maniera
izolata, fara anumite puncte de tangenta.
Acestea existd, fiindca calitatea de membru
al unui public relevant sau calitatea unei
sume de interese a indivizilor relevanti, dar
si calitatea unei institutionalizari politico-
publice in cazul in care se are in vedere inte-
resul public, este dependenta de un anumit
context. Toate aceste abordari apeleaza, in
ultima instantd, la contextul interesului pu-
blic, in cazul nostru - la campul politic-ad-
ministrativ.

Ce raport exista intre abordarile
mentionate ale interesului public in contex-
tul cdmpului politic-administrativ?

in primul rand, raport dintre general si
particular. Adica, prima abordare, exprima-
ta in interesul comun al publicului, e de na-
turd generald fata de cea de a doua, relativ
particulara - suma intereselor individuale
din societate, care o deducem din pozitia
indivizilor in parte. La randul sau, abordarea
institutional-politica detine rolul general
fata de primele doud, intrucat,comunitatile
politice organizate (institutionalizate) sunt
mai bine adaptate sd ia decizii si s dezvolte
strategii politice (politico-publice - V.S.) de-
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cat comunitatile neorganizate” [12, p. 150].
Drept valoare de ordin general are si cam-
pul politic-administrativ, acesta intruchi-
pand in limitele sale atat pozitia (locul), cat
si rolul interesului public evaluate in fiecare
din abordarile enuntate.

in al doilea rand, raport mixt de natura
determinist-interactionista existent intre
toate abordarile interesului public. Doar ca
gradul determinativ al unei abordari fata
de cealalta e diferit. In functie de caracterul
regimului politic si administrativ (demo-
cratic sau autoritar), de conditiile sociumu-
lui in ansamblu, primatul poate sa-i revina
celei de a treia abordari (nu doar in sens
pozitiv, de complementaritate a politicului
si publicului, ci si negativ, de politizare a
vietii publice). Sau poate sa-i revina primei
abordari atunci cand sectorul public detine
parghiile necesare de a fi primul producator
de impact in sistemul interactiunilor poli-
tico-publice. Ins&, indiferent de soliditatea
componentei deterministe a unei sau altei
abordari, interesul public pana la urma e
completat de componenta interactionista.
Intr-un regim cu democratie consolidata
dominanta e starea de armonie relativa in-
tre ambele componente ale interesului pu-
blic. Invers, intr-un regim autoritar/totalitar
componenta determinista a politicului fata
de public lato sensu e una de dictat. Aspec-
tul public, exprimat in diverse variatii socia-
le, aici e strict determinat de regimul admi-
nistrativde comanda.

in al treilea rand, raport intre politic si
nonpolitic caracteristic pentru toate cele
trei abordari ale interesului public. Dar
mai evidenta aici e a treia abordare. Adica,
institutiile guvernamentale, prin parghi-
ile lor structural-functionale, intervin cu
influente asupra tuturor aspectelor vietii
publice: politice, sociale, economice, cul-
turale. Astfel, interesul public cuprinde in
orbita de impact socialul, in general, si com-
ponentele principale ale acestuia, in par-
ticular. Anume, componentele respective

reflecta raportul dintre politic si nonpolitic.
Acest raport din cadrul interesului public
are locul si rolul sau in aria campului politic-
administrativ.

In baza acestor raporturi, dar si afenome-
nelor si proceselor la care interesul public
are iesire directa (e vorba despre necesitati,
utilitati, valori, idei, avantaje) e posibila o
definitie complexa, sintetica a interesului
respectiv.n sens ca interesul public, ca si cel
politic, nu exista in campul politic-adminis-
trativ pe un loc gol, in afara constientizarii
anumitor necesitati, valori, idei, stimulente,
avantaje publice, toate acestea alimentand
din punct de vedere obiectiv si subiectiv in-
teresul respectiv cu substanta necesara atat
bazica, cat si suprastructurala.

In opinia noastra, interesul public, ca fe-
nomen sui generis, poate fi definit drept o
totalitate de insusiri obiective si subiective ale
actorilor publici, membrilor publicului legate
de factorul necesitatii, utilitatii, avantajului,
scopului, valorii ce influenteazd substantial
comportamentul si actiunile lor social-sem-
nificative. Din definitie deducem o atitudine
aleasa a membrilor publicului, in general, si
actorilor publici (institutii politico-publice,
lideri, grupuri de interese, de presiune s.a.),
in particular, fata de anumite fenomene,
procese, activitati sociale in sens larg, atitu-
dine bazata pe anumite pozitii, necesitati,
convingeri si scopuri bine determinate,
anumite principii ideologice. Adica intere-
sul public are elemente obiective, dar si su-
biective. El este mobilul comportamentului
public, motiveaza actorii la elaborarea sco-
purilor politico-publice, la actiuni si relatii
publice.

Principala deosebire a interesului pu-
blic de alte tipuri de interese sociale con-
sta in orientarea lui stricta spre relatiile
de putere publica ce determina in ultima
instanta satisfacerea serviciilor publice in
intregul organism social, fapt ce demon-
streaza un grad inalt de constientizare a
necesitatilor, utilitatilor si avantajelor dife-
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ritelor comunitati in structurile publice din
cadrul campului politic-administrativ. Prin
gradul subiectivitatii sale ce-i ofera rol spe-
cific in societate, interesul public este legat
de factorul constientizarii atitudinii fata de
activitatea institutiilor si organizatiilor po-
litice si nonpolitice in sectorul public, de
relatiile, valorile si normele politico-morale.
Reflectand asupra realitatii interesu-
lui public din Republica Moldova, identi-
ficam anumite deosebiri ale acestuia de
interesul sui generis, care presupun abateri
de sens, structurale, tipologice, stadiale,
functionale. Privit la particular, interesul pu-
blic gen moldovenesc este unul in transfor-
mare, cu tendinte specifice de acumulare a
substantei valorice, de la simplu la compus,
de la general la particular, dar care, deo-
camdata, nu dispune de baze economice,
sociale, culturale mature pentru a-si supu-
ne intr-un mod relevant elementele ce-i
lipsesc spre integritate. Astfel de situatie
bazica a interesului public, cand reformele
sociale se afla in taragdnare, determina in
mare masura evolutia sa anevoioasa, prin
imaturitate componentiala, reculuri stadia-
le si, respectiv, limitari valorice.
Imaturitatea bazelor sociale ale interesu-
lui public in conditiile Republicii Moldova a
generat in natura si functionalitatea aces-
tuia deformari dihotomice ale stabilitatii-
instabilitatii, continuitatii-discontinuitatii,
consistentei-inconsistentei, ritmicitatii-
aritmiei, ordinii-haosului etc., cu dominari
evidente ale componentei disfunctionale,
adica a celei de a doua asupra celei dintai.
Purtatorii unui astfel de interes, indiferent
de pozitia pe care o detin - guvernanti,
opozitie (parlamentara sau extraparlamen-
tard), organizatii neguvernamentale — au
demonstrat in relatiile sociopolitice de
pand acum un mod simplist de gandire di-
alectica bazat preponderent pe criterii de-
terministe, care, luate si aplicate izolat de
cele interactioniste, reduc din semnificatia
general nationala a interesului public (inte-

resul comun al societatii, al tarii), il devalo-
rizeaza ca mobil al progresului social. Atare
mod de gandire a determinat in cei doua-
zeci si sase de ani de independenta interese
politice si publice inguste si comportament
pe mdsura a majoritatii actorilor scenei poli-
tico-publice, relatii tensionate intre public si
privat, partide, lideri, guvernanti si opozitie,
si, ce e paradoxal, intre insesi componente-
le guverndrilor de coalitie (ADR - anii 1998-
2000, AIE-1, AIE-2, AIE-3 - respectiv 2009-
pana nu demult), care prin tendintele de
dominare au prejudiciat interesul general
national si public al tarii.

Analiza teoretica a interesului public
presupune un demers special de a perce-
pe si evalua dimensiunile sale structurale.
in baza abordarilor postsistemice si post-
structurale (necesare si valoroase pentru a
intelege complexitatea interesului public
al unei tari in tranzitie) ale procesului poli-
tico-public, structura interesului public din
Republica Moldova poate fi calificata ca fi-
ind contradictorie, cu legaturi instabile intre
actorii la fel de instabili ai relatiilor publice,
actori care nu au suficiente capacitati de a
asigura functionalitatea si integritatea aces-
tui interes. Instabilitatea structurald este
determinatd de caracterul interactiunii intre
doua tipuri de contradictii ale relatiilor pu-
blice: contradictii interactori si contradictii
intraactori, cu influente diferite asupra sec-
torului public.

Contradictiile interactori au semnificatie
antagonista sau neantagonista. Antagonis-
mul apare intre fortele de extrema dreapta
si extrema stanga, generand in dese cazuri
relatii distructive. La ele pot fi raportate
relatiile intre guverndrile de coalitie libe-
ral-democrate (AIE-1, AIE-2, AIE-3), pe de o
parte, si opozitia comunista si cea socialista,
pe de alta parte. Neantagonismul apare si
determina relatiile intre actorii de aceeasi
orientare politica. Or, practica sociopolitica
a tarii noastre a demonstrat cazuri nu doar
particulare, ci si unice, cand contradictiile
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neantagoniste s-au transformat in anumite
momente in antagoniste, aducand cu sine
relatii foarte tensionate. Asa au fost relatiile
intre actorii puterii in timpul destramarii
ADR-ului, la fel intre actorii puterii, cand se
destrama AIE-2 si AIE-3. Atare relatii bat in
interesul comun, ii denatureaza structura
lui si, in cele din urma, pot sa-l distruga si
sd pregdteasca terenul pentru un alt interes
comun, numai ca in alt format.

Contradictiile intraactori vizeaza di-
rect structura interesului public, reflec-
tand discrepante serioase intre elementele
mentalitatii actorului public (de exempluy,
elementul traditional, orientat spre pastra-
rea vechiului, si elementul inovational, legat
de acceptarea si promovarea noului), pre-
cum si intre mentalitate si comportament.
Astfel de discrepante au fost si continua sa
fie prezente la toate tipurile de orientare
politica si publica a actorilor din Republica
Moldova.

in Republica Moldova, spre deosebire de
tarile cu interese publice structural stabile
(@ cdror elemente obiective si subiective
coreleaza succesiv in limite mai mult sau
mai putin rationale), deja mai bine de doua
decenii si jumatate urmarim o disproportie
vadita intre aceste elemente, chiar o criza
structurala (aprofundarea ei poate duce la
destructurare) a intereselor in cauza. Ast-
fel, ceea ce calificam in structura interesu-
lui public statut al actorului, adica pozitia
lui sociala (element obiectiv), nu este sufi-
cient constientizata de catre acesta in limi-
tele necesarului, utilului, avantajului public,
normelor politico-publice si morale general
acceptate in campul politic-administrativ.
Mai mult, subiectivitatea interesului acto-
rului public din societatea noastra adesea
reflecta o constientizare deplasata de la
firesc a statutului (necesitatii, valorii, avan-
tajului), alimentata cu tendinte de incalcare
a acestor norme, de combinare ciudata a
scopurilor nobile, democratice (declarate)
ale reformarii sociale cu metode si mijloace

autoritare ce devalorizeaza aceste scopuri.
De exemplu, scopul fundamental al guver-
narilor de coalitie ce tine de eurointegrare
si consolidarea valorilor democratice in tara
a fost nu o data supus pericolului din inte-
riorul aliantelor, ambitiilor nesanatoase ale
unor lideri de a obtine avantaje la guverna-
re in raport cu partenerii.

Abaterile structurale ale interesului pu-
blic, legate de discordantele intre obiec-
tivitatea si subiectivitatea acestuia, se re-
gasesc in etapele (stadiile) parcurse de el:
aparitie, constituire, functionare, realizare,
institutionalizare, transformare. Etapele
respective, in special cea a functionarii, re-
alizarii si institutionalizarii interesului, la fel
sunt pdtrunse de crize, disfunctii stadiale,
fapt ce poate conduce la fenomenul de-
etapizarii. Astfel poate fi calificata decizia
fractiunii PLDM de iesire din alianta si de
initiere a unui proces de renegociere a unui
nou acord pentru pastrarea aliantei. Adica,
interesul politic comun al AIE-2 a fost intr-
un fel incalcat si readus de catre fractiunea
PLDM la punctul initial. Deci fenomenul de-
structurarii si fenomenul de etapizarii inte-
resului politic, iar de aici si interesului public
in cadrul aliantei au mers mana-n mana.
Ambele s-au aflat intr-o legdtura directa,
completandu-se reciproc.

Aspecte corelative intre interesele pu-
blice si campul politic-administrativ

Semnificatiile conceptuale, structurale si
stadiale ale intereselor publice necesita a fi
completate cu o analiza a punctelor lor de
tangenta cu anumite variabile ale campu-
lui politic-administrativ. Caracterul legaturii
intre interese si camp este determinat de
capacitatile functionale ale fiecarei entitati
in parte, de influenta directa a uneia asupra
alteia. Or, raportul interese publice — camp
politic-administrativ depinde si de unele
influente indirecte, din partea relatiilor si
valorilor politice si publice pozitionate in
acest camp. Influentele directe si indirecte
asupra caracterului corelativ al interese-
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lor si campului politic-administrativ, pri-
vite prin prisma abordarilor determinist-
interactioniste si contextuale, permit a
elucida unele particularitati ale problemei
ce ne preocupa.

- Legdtura intre interesele publice si
campul politic-administrativ in societatea
moldoveneasca de tip tranzitoriu are la
baza un mecanism deficitar la capitolul sta-
bilitate democratica. Elementele acestuia,
intruchipate in mijloace si metode unilate-
rale de organizare si activitate publica, alca-
tuiesc un sistem democratic defectuos, cu
0 masinarie mai mult autoritara decat de-
mocratica de manifestare a intereselor pu-
blice, fapt ce determina in fond caracterul la
fel de autoritar al legaturii acestora cu trans-
formarile in sens larg din societate, cu pa-
rametrii unei democratizari limitate in con-
textul campului politic-administrativ. Atare
masindrie a fost plamadita pe parcursul
celor doua decenii si jumatate de indepen-
denta de catre fortele de guvernamant si de
cele de opozitie. Ambele utilizau in relatii
metode autoritare cu decor democratic de
comunicare, indreptate spre satisfacerea
scopurilor ca si cum nobile, or mai degraba
supuse unor interese inguste.

- Caracterul paradoxal al relatiei intere-
se publice-camp politic-administrativ a fost
evident in perioada guvernarii comuniste.
In anii 2001-2009 a fost acumulata o boga-
ta experienta de combinare paradoxala a
democraticului cu autoritarul atat in cadrul
politicului, cat si administrativului, defor-
mand, astfel, campul politic-administrativ.
Metodele autoritare folosite la maximum
in cadrul PCRM erau extinse si in masinaria
guvernamentala (invelite ciudat in straie
democratice), in relatiile cu opozitia demo-
cratica. In cei opt ani de guvernare acest
partid realiza interesele sale in detrimentul
intereselor publice, aducand tara la degra-
dare civica, incalcarea drepturilor omului,
privarea opozitiei de dreptul de a-si exercita
atributiile. Mai mult, mecanismul de legatu-

rd ale intereselor publice ale acestei guver-
nari cu procesul transformarii democratice
din cadrul campului politic-administrativ
era unul manipulatoriu pentru a se bucura
de sustinerea maselor.

Alegerile parlamentare din 2001 si 2005
au demonstrat din plin capacitatile manipu-
latorii ale Partidului Comunistilor, care prin
actiunile sale a reusit sa domine segmentul
majoritar al masei si sa vina la putere de
doua ori la rand. Acel mecanism manipu-
latoriu i-a permis partidului sa-si comple-
teze efectivul din contul unei parti active a
tineretului, chiar sa capete sustinerea unor
reprezentanti din lumea artelor, stiintei,
mass-media. Aceastd completare a randuri-
lor de partid, sustinere din afara partidului,
erau determinate nu atat de atasamentul
persoanelor respective fata de ideea comu-
nista, cat de motivele de a-si face cariera sau
de a obtine anumite avantaje.

- Mecanismul autoritar al guvernarii co-
muniste de promovare a intereselor sale
politice in raport cu interesele publice si
de deformare a procesului democratic a
functionat pe parcursul anilor 2001-2009
nu doar gratie capacitatilor sale de mani-
pulare, ci si slabiciunii opozitiei democrati-
ce. Ultima, fiind in mare masura dezbinata,
manifesta pana la urma tot interese inguste
in raport cu interesele publice. Realitatile au
demonstrat incapacitatea ei de a influenta
in mod activ guvernarea si de a contribui la
careva progrese in prosperarea interesului
public al tarii. Poate ca unicul rol al opozitiei
de atunci tine de participarea ei, dupa ale-
gerile parlamentare din 2005, impreuna
CuU guvernarea comunista, la alegerea dlui
V. Voronin in calitate de sef al statului (ina-
intandu-i acestuia un numar semnificativ
de revendicari intru democratizarea tarii si
demonstrand vointa de a nu admite o criza
politica in tara), precum si de initiere a con-
sensului la care ea a ajuns cu aceeasi guver-
nare privitor la subiectul integrarii europe-
ne si solutionadrii conflictului transnistrean.
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Or, dupa aceste evenimente manifestarea
opozitiei a fost una mai mult decat modes-
ta, fara a contribui la actualizarea consensu-
lui respectiv. Mai mult, fractiunea PPCD s-a
compromis ca forta democratica, mergand
mand-n mana cu guvernarea comunista la
luarea unor decizii departe de a fi democra-
tice.

- Mecanismul conexiunii intereselor
publice cu campul politic-administrativ a
devenit defectuos si in conditiile guverna-
rii de coalitie liberal-democrate. Aliantele
de guvernamant - AIE-1, AIE-2 si AIE-3 au
fost dominate din interior de interese de
partid lipsite de element al consensului in
raport cu interesul public al tarii. Ele au
repetat greselile comise de Alianta pentru
Democratie si Reforme (ADR) in anii 1998-
1999, compromitand ideea democratiei
si integrarii europene. Asa cum in ADR se
foloseau metode generatoare de conflicte
vis-a-vis de repartizarea functiilor in actul
guvernarii, la fel fortele din AIE-1, AIE-2 si
AIE-3 manifestau interese strict axate pe
impartirea posturilor, tensionand, astfel,
relatiile ce se soldau cu dezintegrari. Or,
metodele autoritare din cadrul aliantelor au
avut un anumit specific determinat atat de
factori interni ai formatiunilor, cat si externi,
legati de impactul opozitiei comuniste si
socialiste, societatii civile. Ambii factori s-au
aflat intr-o legdtura stransa, conditionand
paradoxurile interesului public si campului
politic-administrativ.

Principalul factor intern era concurenta
durd neoficiald, deseori latenta, intre li-
derii aliantelor, a caror interese duceau la
permanentizarea conflictelor. Alt factor in-
tern, care rezulta din cel dintai, consta in
tendinta componentei majoritare a Aliantei
- fractiunii PLDM - de a domina partenerii,
a le impune acestora regulile de joc, fapt
dovedit de iesirea fractiuni la 13 februarie
2013 din Acordul Aliantei si de revendicarea
renegocierii unuialt acord. Totodata, tensio-
narea relatiilor in cadrul Aliantei s-a dovedit

a fi manifesta si din partea fractiunii PDM.
Aceasta a avut loc, in special, in perioada
formarii AIE-2 cand fractiunea in cauza tara-
gana, prin negocieri cu opozitia comunista,
constituirea aliantei.

- Mecanismul de functionare a aliantelor
la capitolul interese publice - camp politic-
administrativ era sub influenta opozitiei
comuniste. Pierderea de catre Partidul Co-
munistilor a alegerilor parlamentare anti-
cipate din iulie 2009 (determinatd indeo-
sebi de evenimentele din 7 aprilie 2009)
si venirea la putere a fortelor liberal-de-
mocrate, institutionalizate ca entitate de
guvernamant in Alianta pentru Integrare
Europeana, a generat o faza de confrun-
tari neintalnite pana atunci ca amploare in
campul politic-administrativ al tarii. Toate
initiativele si activitatile Aliantei de a gu-
verna tara erau in permanenta blocate de
opozitia comunistd, care nu recunostea nici
intr-un fel infrangerea sa la alegeri, statutul
sau de opozitie. Negand Alianta ca coalitie,
opozitia a incercat in repetate randuri sa
o destrame prin convorbiri separate cu fi-
ecare reprezentanta in parte a partidelor
puterii in vederea constituirii unei noi ali-
ante, de stanga-centru, impreuna cu Parti-
dul Democrat. Astfel, fractiunea comunista
efectua o presiune permanenta asupra gu-
vernarii, pentru a o denatura in fata opiniei
publice. Influenta opozitiei comuniste asu-
pra Aliantei si subminarea raportului intre
interesele acesteia si procesul reformarii
campului politic-administrativ a fost legata
si de punerea in joc pentru un timp inde-
lungat a problemei alegerii sefului statului,
considerata drept una principiala in evolu-
tia statului si societatii. Chiar din start ea s-a
pronuntat impotriva alegerii candidaturii
AIE la functia de presedinte al tarii, boico-
tand ambele tururi ale alegerilor.

- Impactul opozitiei comuniste asupra
factorului de interes public a devenit deose-
bit de puternic la sfarsitul anului 2012 - pri-
ma decada a anului 2013, perioada marcata
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de evenimente de mare rezonanta (inciden-
tul din Padurea Domneasca, demisia Pro-
curorului general si a vicespeakerului, de-
pistarea incdlcarilor financiare la Banca de
Economii a Moldovei si informarea opiniei
publice, intentarea dosarelor unor ministri
banuiti de coruptie, arestarea de catre Cen-
trul National Anticoruptie (CNA) a Sefului
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat,
interceptarea convorbirilor telefonice ale
acestuia cu premierul etc.), care au provo-
cat un conflict de durata intre componente-
le Aliantei. De aceste evenimente a profitat
din plin opozitia comunista. Ea a participat
in cadrul Legislativului la votarea de deci-
zii favorabile unei fractiuni in detrimentul
altei fractiuni din Alianta. De asa natura a
fost mai intai situatia cand opozitia sustinea
fractiunea PLDM in raport cu celelalte, apoi
pe cea a PD-ului impotriva PLDM-ului. Atare
jocuri politice s-au soldat, in ultima instanta,
cu destrdmarea Aliantei. Efortul decisiv al
opozitiei comuniste s-a regasit in initierea
motiunii de cenzura contra guvernului siin
demiterea lui.

- O influenta puternica asupra relatiei
interese publice-camp politic-administrativ
urmdrim din partea opozitiei socialiste si a
celei de dreapta — Platformei DA, transfor-
mata in partid si Partidului Actiune si So-
lidaritate (PAS). In unele circumstante, la
mitinguri, demonstratii, aceste forte, desi
sunt diametral opuse (sub motivul ca lup-
ta impotriva celor care au furat miliardul),
mergeau impreuna impotriva guvernarii.
Cea mai mare victorie a opozitiei socialiste
in campul politic al tarii a fost castigarea
alegerilor prezidentiale din 2016, in urma
carora liderul ei I. Dodon devine seful sta-
tului. Acest eveniment, si cele ce au urmat
odata cu activizarea fractiunii socialistilor
in Parlament, cu politica sefului statului de
apropiere de Rusia si de negare a vectorului
european, a condus la deformarea relatiei
interese publice-camp politic-administra-
tiv, la o dezbinare mai mare in societate. Fe-

nomenul dezbindrii a devenit multiplan, de
o amploare cum nu a mai fost pana acum,
intruchipat in dezbinarea masei, diferitelor
segmente sociale, demografice.

- Paradoxurile relatiei interese publice -
camp politic-administrativ vizeaza in mod di-
rect slabiciunea campului respectiv. Situatia
acestuia ramane a fi direct proportionald
instabilitatii intereselor publice. Astfel, cam-
pul politic-administrativ al tarii, privit prin
prisma dimensiunilor fizice si functionale,
este unul ciopartit chiar de la inceputuri si
continua a fi astfel pana in prezent, unul di-
vizat ca urmare a incapacitatii guvernanti-
lor, opozitiei, societatii civile de a promova
o politicd consecventa si eficienta fata de
manifestdrile separatismului din raioanele
de est ale tarii. Lipsa de integritate teritori-
ald a tarii, determinata, in fond, de intere-
sele geopolitice ale Rusiei, ce a dat nastere
acum doua decenii si jumatate enclavei r.
m. n., cu atribute statale consolidate de fac-
to, nerecunoscute international de jure, este
factorul-cheie al slabiciunii campului politic-
administrativ. Dezbinarea fizicd a acestuia
submineaza functionalitatea lui, capacitatile
actorilor publici.

Totusi, deficitul de integritate teritori-
ala a tarii nu este decisiv pentru destinul
sdu actual. Fiindca depasirea lui depinde
astazi nu atat de obiectivitatea interesului
national al tarii (acesta nu dispune, deo-
camdatd, de baze socioeconomice suficien-
te, de o idee nationala adecvata cerintelor
unei tari polietnice) sau de obiectivitatea
intereselor publice ale celor ce guverneaza
si a opozitiei, cat de subiectivitatea actori-
lor-purtatori ai intereselor in cauza, de gra-
dul lor de constientizare a raportului intre
interesele personale sau de partid, pe de o
parte, si interesul national public, pe de alta
parte. Altfel spus, acea structura paradoxala
aintereselor publice (si a interesului national
in ansamblu), cu elementele lor obiecti-
ve si subiective lipsite de concordanta fsi
lasa amprenta asupra campului in care se
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desfasoard transformarile democratice. Adi-
ca, conflictul structural al intereselor publice
se regaseste, in ultima instanta, in conflictul
structural al campului. Impactul unor inte-
rese conflictuale asupra structurii cdmpului
politic-administrativ aduce serioase prejudi-
cii acestuia. Prin conflicte de subiectivitate,
prin starea de dezbinare a purtatorilor de
interese, se mentine discordanta intre di-
mensiunea functionala si fizicd a campului,
ceea ce genereaza paradoxuri la capitolul
influentd a puterii si opozitiei pe teritoriul
tarii, indeosebi in raioanele din stanga Nis-
trului. In acestea din urma actorii Chisinaului
aproape ca nu se bucura de sustinere. Apar
conflicte de interese si in Gagauzia, munici-
piul Balti, legate de relatia organe centrale
- locale, guvernare-opozitie. Asemenea con-
flicte vizeaza si campurile economice, socia-
le, educationale, culturale etc.

- Interesele publice la nivel de putere si
opozitie influenteaza campul politic-admi-
nistrativ in functie de resursele (capitalurile)
ce le revin purtatorilor sai in cdmpurile eco-
nomice, sociale, culturale, informationale,
stiintifice etc. P. Bourdieu sublinia, ca diferite
tipuri de capital reprezinta in felul lor puterea
asupra unuianumit camp... asupra mijloace-
lor de productie... mecanismelor de stabili-
re a unor categorii de bunuri... Capitalurile
economice, sociale, culturale, simbolice de-
termina pozitia agentului in spatiul social si,
respectiv, intruchipeaza puterea lui in orice
camp (inclusiv politic-administrativ - V. S.),
sansele de castig in acest camp [2, p. 56-571].
Raportand aceste rationamente bourdiene la
interesele publice si campul politic-adminis-
trativ in transformare, gen moldovenesc, ob-
servam cd capacitatile de capital ale diferitilor
actori politici, la fel cum si abilitatile lor de im-
binare a acestor capitaluri, sunt diferite, fapt
ce determina si interese diferite vis-a-vis de
maturitatea si functionalitatea campului lor
de manifestare. E drept ca raporturile intre
capitaluri, interese si campuri nu trebuie in-

terpretate in mod simplist, ele sunt de natura
neliniard, nu se completeaza in mod firesc.

Concluzii

Ciocnirile de interese si de capitaluri ale
actorilor publici determina in mare parte
locul si rolul acestora in campul politic-ad-
ministrativ, capacitatile lor de a transforma
si moderniza campul in cauza. La randul sau,
campul politic-administrativ, acumuland
necesarul de substanta valorica si consoli-
dandu-si parametrii functionali sub influ-
enta campurilor nonpolitice, isi extinde aria
de influenta asupra acestora, de includere
in specificul lor. Atare includere depinde de
caracterul intereselor publice si poate avea
doua semnificatii: de imbinare si conlucrare
sau de dictat intre politic si administrativ, po-
litic si nonpolitic. Primul tip de raporturi intre
campul politic-administrativ si alte campuri
sociale este, de obicei, generator de stabilita-
te publicd, de relatii si transformdri democra-
tice, fapt urmadrit in statele care deja au reali-
zat obiectivele tranzitiei spre democratie. Cat
priveste statele cu interese si relatii publice
frecvent orientate spre autoritarism la capi-
tolul transformdri democratice, cu tendinte
de dictat al campului politic-administrativ si,
respectiv, de diminuare a autonomiei altor
campuri sociale, a specificului lor valoric, aici
se produce politizarea acestora. in astfel de
conditii influenta campului politic-adminis-
trativ asupra campurilor nonpolitice le face
pe acestea din urma sa devina cvasicampuri
economice, sociale, culturale, educationale,
etc,, in care este denaturat insusi raportul
dintre cerere si ofertd, dintre interese publice
si valori, interese publice si transformari soci-
ale, ceea ce se observa in conditiile Republicii
Moldova. Pentru a optimiza relatia intre cam-
pul politic-administrativ si campurile nonpo-
litice este necesara valorizarea intereselor
publice, acumularea si punerea in uz de catre
acestea a elementului democratic, adaptarea
acestor interese la procesul democratizarii si
consolidarii democratice.
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