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SUMMARY

The EU recommendations focus on bringing administrative authorities closer to each other,
resolving amicable administrative conflicts more quickly, without asking the courts, reducing
costs and reducing time to resolve, merging the principle of equity and the letter of the law.
Promoting mediation and other alternative methods in this area requires parties to provide
adequate information on the possibility of resorting to alternative means and a mechanism
that would guarantee fair procedures to ensure respect for the rights of the parties. In this sense,
it remains the duty of each state to promote stimulating internal policies for justice, citizens,
and public administrations, to create competitive alternative services.
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Abordarea metodelor alternative in solutionarea litigiilor dintre autoritatile publice si per-
soanele private in cadrul statelor-membre ale Uniunii Europene este exhaustiva. Abilitatile
aplicarii acestor metode au devenit elemente importante, in conditiile reformarii administrati-
ei publice contemporane. Internationalizarea tot mai accentuata a prevederilor legale din do-
meniu, statutul functionarului public si axarea reformei AP pe interesul cetatenilor au condus
la folosirea cailor alternative de solutionare a litigiilor dintre autoritatile publice si persoanele
private (persoane fizice si juridice de drept privat). Conceptul rezolvarii alternative a dispu-
telor defineste totalitatea metodelor de solutionare voluntara, pe cale amiabild, a unor litigii
dintre doua parti, insotite de cdtre un tert specializat in metoda desemnatd de cdtre acestea.
Din marea familie a ADR fac parte: medierea, negocierea, arbitrajul, concilierea/reconcilierea,
recursul administrativ intern, tranzactia, bunele oficii, sisteme mixte ADR etc. Termenii sino-
nimi intalniti in literatura de specialitate sunt reflectati prin acronimele: SAC - solutionarea al-
ternativa a conflictelor; SAD - solutionarea alternativa a disputelor sau SOC - solutionarea on-
line a conflictelor. [1,p.14-20] Sintagma ADR (Alternative dispute resolution) sau ,rezolvarea
alternativa a disputelor” s-a dezvoltat drept o reactie la ineficienta mijloacelor traditionale de
rezolvare a litigiilor. SUA sunt considerate ,leaganul ADR - ului modern’, deoarece, incepand cu
anul 1632, a fost adoptat cadrul legislativ pentru aplicarea arbitrajului in solutionarea dispute-
lor dintre colonii. Dupd 1989, conventia anuala a avocatilor din Asociatia Baroului American a
demonstrat eficienta procentuala a succesului in aplicarea acestor metode.
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Comunitatea europeana a preluat aceasta practica. Consiliul Europei a adoptat un sir de
acte privind promovarea metodelor alternative in scopul promovarii dreptului cetatenilor la
justitie, eficientizdrii actului de justitie, a cooperdrii dintre administratia publica si cetateni:
Recomandarea R (81) 7 a Comitetului de Ministri cu privire la accesul la justitie; Recomandarea
R(2001)9 privind caile alternative de solutionare a litigiilor dintre autoritdtile administrative si
persoanele private; Liniile directorii referitoare la ameliorarea punerii in aplicare a recomanda-
rii cu privire la modurile alternative de reglementare a litigiilor dintre autoritatile administrative
si persoanele private, CEPEJ(2007)15 etc. Un loc aparte in sistemul metodelor alternative
europene ii este atribuit mediatorului european instituit prin Tratatul de la Maastricht (art.
138 E). Astfel, s-a stabilit o legaturd juridicd intre institutiile Uniunii Europene si cetdtenii sdi,
un mijloc prin care acestia isi pot apara interesele in fata autoritatilor, atunci cand au fost
epuizate toate caile legale in statul de origine.

Recomandarea nr. 9 din 2001 privind cdile alternative de solutionare a litigiilor dintre au-
toritdtile administrative si persoanele private, adoptatd in 2001, a inglobat experienta UE in
domeniu si a elaborat mecanismele de aplicare a acestora. Conditiile acestei recomandari
reflecta prevederile art. 15 (b) din Statutul Consiliului Europei si argumenteaza scopul
de a realiza o unitate stransa intre statele-membre prin facilitarea accesului la justitie,
prevenirea si reducerea incdrcaturii instantelor si incurajarea, acolo unde este cazul, a
reglementarii pe cale amiabild a litigiilor. Prevederile acestui act normativ european sunt
axate pe apropierea autoritatilor administrative de cetateni, solutionarea mai rapida a
litigiilor administrative, reducerea costurilor si reducerea timpului de solutionare, recur-
gerea la principiul echitatii si nu doar al literei legii. Conform Recomandarii nr. 9 din 2001,
reglementarea cdilor alternative trebuie sa asigure partilor o informare adecvata referi-
toare la cdile alternative; independenta si impartialitatea conciliatorilor, a mediatorilor si
a arbitrilor; proceduri echitabile care sa ofere respectarea drepturilor partilor si a princi-
piului egalitatii; transparenta in folosirea cailor alternative si un anumit grad de discretie;
executarea solutiilor gasite. Pledand pentru eficientizarea actului de justitie si constienti-
zand cd numadrul mare de cazuri, aflat in continua crestere in anumite state, poate afecta
posibilitatea instantelor competente in materie administrativa de a instrumenta eficient
cazurile intr-un termen rezonabil, dupd cum prevede art. 6, paragraful 1 al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, UE a incercat generalizarea folosirii unor cai alternative
de solutionare a litigiilor. [2, pct. 1-13]

Ulterior, in cadrul celui de-al treilea Summit al Consiliului Europei privind Eficientizarea
Justitiei (CEPEJ,Varsovia, mai 2005), sefii de state si guverne si-au luat angajamentul sa pro-
moveze punerea in aplicare si dezvoltare a instrumentelor juridice si a mecanismelor de co-
operare juridica; sa dezvolte mijloacele alternative de solutionare a litigiilor. CEPEJ a inscris
0 noua actiune pe lista prioritatilor sale: facilitarea aplicarii efective a instrumentelor cu
privire la modurile alternative de solutionare a litigiilor dintre autoritatile administrative si
persoanele private. Acest forum a recomandat masuri practice privind relatia cu instantele
siaimpus precizarea ca anumite cadi alternative, cum ar fi recursul administrativ intern, con-
cilierea, medierea si tranzactia, pot fi folosite inainte de a se recurge la instanta judecato-
reasca, iar utilizarea acestor moduri ar putea fi obligatorie, constituind o conditie prealabila
declansarii procedurilor legale. Unele cdi alternative, ca, de exemplu, concilierea, medierea
si tranzactia, pot fifolosite in timpul procedurilor legale, eventual la recomandarea judeca-
torului, iar aplicarea arbitrajului ar trebui, in principiu, sd excluda procedura jurisdictionala.
In toate cazurile, folosirea cailor alternative trebuie sa permita controlul judiciar, intrucat
acesta reprezintd ultima garantie atat pentru drepturile celui care apeleaza la administratie,
cat si pentru cele ale organului administrativ, iar controlul judiciar variaza in functie de calea
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aleasa. Tipurile si extinderea acestui control trebuie sa priveasca aspecte legate de proce-
durd, avandu-se in vedere indeosebi asigurarea partilor cu o informare adecvata referitoare
la posibilitatea de a recurge la cdile alternative, asigurarea independentei si impartialitatii
conciliatorilor, a mediatorilor si a arbitrilor, garantarea unei proceduri echitabile care sa asi-
gure respectarea drepturilor partilor si a principiului egalitatii, garantarea, cat mai mult
posibil, a transparentei in folosirea cailor alternative. In principiu, folosirea cailor alternati-
ve ar trebui sa duca la suspendarea sau intreruperea termenelor de prescriptie prevazute
pentru introducerea actiunilor in justitie. Pe de alta parte, mentionam faptul cd procedurile
jurisdictionale nu sunt intotdeauna in practica cele mai potrivite pentru solutionarea unui
litigiu administrativ in mod eficient. in aceasta ordine de idei, folosirea unor céi alternative
nu trebuie sa serveasca autoritatilor administrative sau persoanelor private ca mijloc de a
se sustrage obligatiilor lor sau de a incalca principiul legalitatii. Aplicarea acestor metode
alternative trebuie sa permita un control din partea instantelor de judecatd, intrucat acesta
reprezinta ultima garantie atat pentru drepturile celui care apeleaza la administratie, cat si
pentru cele ale organului administrativ.

Caile alternative de solutionare a litigiilor se aplicd fie la modul general, fie pentru li-
tigii de o anumita natura, indeosebi cele referitoare la actele administrative individuale,
contracte, obligatii civile si, in general, pentru litigii care au ca obiect pretentii banesti. Cu
toate acestea, Parlamentul European si Consiliul UE au ales ulterior sd lase aceste aspecte a
fi reglementate in mod decisiv si obligatoriu, la nivel national, in functie de reglementarea
legala si procedurala nationald, individualizate la nivelul fiecarui stat-membru. in acest mod
s-a accentuat diversitatea de jurisdictie, devenind anevoioasa orice uniformizare la nivel
international.

In aplicarea metodelor alternative, conciliatorii si mediatorii pot invita autoritatea ad-
ministrativa sd anuleze, sa retragd sau sa modifice actul administrativ, pe motive de opor-
tunitate sau de legalitate. Autoritatile administrative nu vor apela la tranzactie pentru a
se sustrage obligatiilor lor, decat daca legea prevede aceasta. in conformitate cu legea,
functionarii publici care iau parte la o procedura cu scopul de a negocia un acord trebuie
investiti cu autoritatea necesara pentru a ajunge la un compromis. in arbitraj, partile vor pu-
tea hotari in privinta legii si a procedurii de urmat in cazul arbitrajului, respectand limitele
impuse de lege. Deciziile arbitrilor se pot baza pe echitate, dacd legea prevede sau partile
au decis astfel. Chiar daca nu sunt autorizati sa se pronunte asupra legalitatii unui act in
scopul anularii sale, arbitrii vor putea sa o faca ca etapa preliminara, in scopul luarii unei
decizii cu privire la fondul cauzei. [3, cap. I-1l]

Conform interpretarilor europene cu privire la contenciosul administrativ, recursurile
administrative interne ar trebui sa fie permise in cazul oricarui act, daca legea nu prevede
altfel. Ele pot viza oportunitatea si/sau legalitatea unui act administrativ. Recursurile ad-
ministrative interne pot deveni obligatorii, ca o conditie prealabild recurgerii la instanta.
Recursurile administrative interne vor fi examinate si asupra lor vor decide numai organele
competente.

Fata de aceste interpretari prezente in Recomandare, trebuie facuta distinctia intre re-
cursul administrativ si cdile de solutionare amiabild. Recursul administrativ este o forma
preliminara procedurii judiciare, insa nu are tipul unei metode amiabile de solutionare, ci
prezinta tot caracteristici de drept dovedite de cadrul material si procedural. Cererea facuta
de o persoana, care se simte lezata intr-un drept al sau subiectiv printr-un act administrativ,
se depune la organul emitent sau la organul ierarhic superior (in cazul in care el exista),
care in urma analizarii ei, dispune revocarea ori modificarea acestuia. Or, procedura amia-
bila precum medierea, presupune convocarea partilor la o sedintd de mediere de catre un
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mediator autorizat. Se observa diferenta netd dintre procedura recursului administrativ si
procedura medierii administrative. intalnirea directa in fata mediatorului a partilor din con-
flictul administrativ creste considerabil potentialitatea si probabilitatea solutionarii amiabi-
le a respectivului diferend.

Conform prevederilor Legii Republicii Moldova cu privire la mediere nr.137 (2015), in litigiile
izvorate din raporturile de contencios administrativ, aceste dispozitii se aplica in mdsura
in care acestea nu contravin legislatiei care reglementeaza negocierea tranzactiilor cu
participarea persoanelor juridice de drept public si conditiile de incheiere a acestor tran-
zactii. Autoritatile publice si birourile de mediere care organizeaza servicii de mediere in
domeniul litigiilor de contencios administrativ pot stabili criterii suplimentare privind ca-
lificarea mediatorilor care urmeaza a fi antrenati in medierea acestor litigii si pot aproba
anumite liste de mediatori autorizati in acest domeniu. [4, art. 30] Conform prevederilor
nationale recente, pot fi aplicate urmdtoarele forme autorizate ale ADR-ului: medierea,
negocierea, concilierea, arbitrajul, medierea fiind reglementatd prin Legea cu privire la
mediere nr.137(2015), drept o activitate de liber-profesionist, de interes public, care nu
constituie activitati de intreprinzator si nu poate fi raportata la o astfel de activitate; me-
dierea judiciara reglementata prin completarea Codului de procedurd civild al Republicii
Moldova nr. 225 din 2003 (Capitolul XIll 1, art. 182'_182°). Cu toate acestea, medierea liti-
giilor dintre persoanele private si autoritatile administrative este acceptata mai mult in
formatul solutionarii clasice a disputei in instanta de judecata sau prin apelarea la medi-
erea profesionistd in cadrul procedurii extrajudiciare/judiciare. La nivelul administratiei
publice locale se aplica unele forme de mediere comunitara (extrajudiciard). Functionarii
publici nu beneficiaza de o instruire specializatd in domeniul medierii si, astfel, nu pot fi
antrenati in preintdmpinarea sau rezolvarea unor conflicte la prestarea serviciilor publi-
ce sau la solutionarea unor conflicte interne din cadrul colectivelor de munca. In opinia
noastra, cadrul normativ actual, in domeniul medierii, este extrem de plasat in campul
juridic de activitate, iar pregatirea specialistilor este foarte fragmentara si trecuta in aria
curriculara mai mult pedagogica cu elemente de drept, decat de specializare si fortificare
a practicii de lucru. Foarte multi dintre mediatorii formati la moment nu cunosc tipurile
de mediere posibile si felul in care pot stabili strategiile, tehnicile si tacticile de lucru in
cadrul unei proceduri de mediere. Fara o pregatire coerenta, coordonata a specialistilor
in materia organizarii si promovarii procesului de mediere, nu vom putea vorbi despre
increderea autoritatilor publice fie a cetatenilor in aceasta forma de solutionare alterna-
tiva a conflictelor.

in spatiul european functioneaza sistemul SOLVIT prin care autoritatile publice solu-
tioneaza on-line, gratuit, probleme cu participarea cetatenilor si a agentiilor de business
legate. In Marea Britanie, clauza ADR a devenit parte a contractelor de achizitii guverna-
mentale incepand cu 2001. O practica cunoscuta este activitatea Oficiilor Guvernamentale
Ombudsman, care investigheaza petitiile legate de abuzuri sau omisiuni in activitatea
administrativa sau activitatea Centrului neguvernamental CEDR (Centre for Effective Dis-
pute Resolution) care implementeaza scheme de mediere in conflicte cu participarea au-
toritatilor locale: litigii de muncad, divergente cu furnizorii de produse/servicii, dispute
intre comunitati, planificdri locale etc. Uniunea Europeand promoveazd medierea si me-
todele alternative de solutionare a litigiilor, insa ramane de datoria fiecarui stat ce politici
interne adoptd in domeniu, ce stimulente pentru justitiabili, ce calitate a serviciilor de
mediere garanteaza.

In concluzie, aplicarea metodelor alternative in Republica Moldova necesita o resetare
a conditiilor de promovare a acestor proceduri in activitatea functionarilor publici, adap-
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tarea acestora la conditiile de pregatire profesionala conform prevederilor legale de spe-
cialitate. Metodele alternative, fundamentate pe abilitati specifice, vor oferi practicienilor
din institutiile publice posibilitatea de a realiza rezultate mai bune in prestarea serviciilor
publice si la mentinerea unui climat favorabil de activitate interna.
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